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TIIVISTELMÄ
Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia ja selvittää miten röntgenhoitajaopiskelijan arviointi toteutuu HUS-
Röntgenissä käytännön harjoittelujaksolla ja minkälaisena tutorit kokevat arviointikäytännön.
Käsittelimme aihetta tutorin näkökulmasta, sillä halusimme korostaa tutorin merkitystä
röntgenhoitajaopiskelijan arvioinnissa.
Tutkimustehtäviksi muodostuivat: mitkä tekijät vaikuttavat röntgenhoitajaopiskelijan arviointiin,
millaisia kokemuksia tutoreilla on röntgenhoitajaopiskelijan arvioinnista, miten arviointia toteutetaan
käytännön harjoittelujaksolla ja miten arviointikäytäntöä voitaisiin kehittää.
Tutkimusote oli kvalitatiivinen. Aineisto kerättiin haastattelemalla kuutta (N=6) tutoria
lumipallomenetelmän avulla. Aineiston analysointi toteutettiin induktiivisen sisällönanalyysin
mukaisesti.
Tutkimustulokset osoittivat, että röntgenhoitajaopiskelijan arviointiin vaikuttavat monet tekijät, kuten
opiskelijan tausta ja harjoittelupaikan tarjoamat mahdollisuudet. Opiskelijan laatimat tavoitteet ovat
arvioinnin lähtökohta. Arvioinnin toteuttaminen on jatkuva prosessi, jonka vaiheita ovat väliarviointi ja
loppuarviointi. Tutor kokoaa lopullisen arvioinnin lähiohjaajilta. Osa tutoreista koki oppimispäiväkirjan
tärkeäksi arvioinnin välineeksi, mutta osa ei käytä päiväkirjaa arvioinnin tukena lainkaan. Toiminnan
havainnointi, oppimistehtävät ja opiskelijan kanssa keskusteleminen olivat tulosten mukaan keinoja
varmistaa opiskelijan osaaminen. Arviointi ei ole vain opiskelijaa varten, vaan sen kautta myös tutor ja
työyksikön röntgenhoitajat saavat palautetta opiskelijalta. Arviointiprosessi on onnistunut silloin, kun
arviointi tapahtuu opiskelijan tavoitteiden mukaisesti ja kun opiskelijalle annetaan rakentavaa palautetta
ja kun tutorin ja opiskelijan näkemykset opiskelijan osaamisesta ovat yhdensuuntaiset.
Tutoreiden mukaan arvioinnin haastavuuteen liittyviä tekijöitä löytyi enemmän kuin arviointia
helpottavia tekijöitä, mutta arvioinnin tekeminen helpottuu kokemuksen myötä. Tutorit ehdottivat
arvioinnin kehittämiseksi kaavaketta tai ennalta määrättyjä kriteeritasoja. Ammattikorkeakoulun roolia
toivottiin näkyvämmäksi, jotta opetussuunnitelman tuntemus olisi vahvempaa. Lisäksi tutorit toivoivat,
että röntgenhoitajaopiskelijan osaaminen olisi paremmin esillä jo ennen harjoittelua tai heti harjoittelun
alussa.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää röntgenhoitajaopiskelijan arviointikäytännön kehittämisessä
käytännön harjoittelujaksoilla sekä tutoreiden koulutuksessa.
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ABSTRACT
The objective of the study was to examine and clarify how the evaluation of a student of radiography is
being conducted within HUS-Röntgen during the practical training period and how do the tutors feel
about the evaluation practice. We approached the subject from the point of view of the tutor, because
we wanted to emphasize the importance of the tutor in the evaluation process of the radiography
student.
The research questions were: what are the factors affecting the radiography student evaluation, what
kind of experiences do the tutors have of the evaluation of  radiography students, how is the evaluation
being conducted during the practical training period and how can the evaluation practice be developed.
The study was carried out using a qualitative method. The data was collected by interviewing six (N=6)
tutors using the snowball-method. The data was analyzed by following the basis of inductive content
analysis.
The results of the study indicated that there are many factors affecting the evaluation of the radiography
student , such as the background of the student and the possibilities offered by the training facility. The
evaluation is based on the objectives set by the student. The evaluation is a continuous process,
including a mid-term evaluation and final evaluation. Some of the tutors considered the learning diary
as an important tool for the evaluation, but not all tutors  use it. The results pointed that observation,
learning tasks and conversations with the student were ways of confirming the know-how of the
student. The evaluation is not just for the student. Also the tutor and radiographers of the work
community get feedback from the student. The evaluation is successful when it is based on the
objectives of the student, the student is given constructive feedback and the tutor and the student have
the same opinion about the student’s know-how.
There are more factors making the evaluation challenging than there are factors making it easier.
However, the tutors felt that experience makes the evaluation easier. The tutors suggested a form or a
set of predetermined criterion levels for developing the evaluation. The role of the University of
Applied Sciences should also be more prominent so that the knowledge of the curriculum would be
better. The tutors also thought  that they should have better knowledge ot the know-how of the
radiography students before or at the beginning of the practical training.
The results of this study can be used in developing the evaluation of the radiography students in
practical training and in tutors’ training
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11 JOHDANTO
Metropolia Ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman mukaan röntgenhoitajakoulutuk-
sen toteutuksesta yli kolmasosa suoritetaan käytännön harjoitteluna. HUS-Röntgen tar-
joaa vuosittain käytännön harjoittelupaikan noin 200 röntgenhoitajaopiskelijalle. Har-
joittelujaksojen aikana työpisteissä olevat ohjaajat eli opiskelijasta vastaavat tutorit tu-
kevat opiskelijan oppimista ja arvioivat opiskelijan ammatillista kehittymistä. Harjoitte-
lujaksolla opiskelijaa ohjaavat myös lähiohjaajat, jotka voivat vaihtua päivittäin. (Stadia
2007; Savolainen 2008.)
Opinnäytetyön aiheeksi muodostui röntgenhoitajaopiskelijan arviointikäytäntö käytän-
nön harjoittelujaksolla HUS-Röntgenissä tutorin kokemana. Opiskelijan oppimisen ja
heitä ohjaavien tutoreiden kannalta on tärkeää, että arviointikäytäntö on toimiva. Ihan-
teellinen arviointi on ohjaavaa ja kannustavaa. Arvioinnissa voi tulla esille kehitettäviä
asioita, joista röntgenhoitajaopiskelija voi oppia ja muuttaa toimintaansa. Siksi tutorin
tulee antaa rehellistä ja kannustavaa palautetta.  (Mykrä 2007: 38). Tutorin tukena tulee
olla selkeät arviointiohjeet, sillä arviointi on tärkeä osa opiskelijan kehittymistä.
Työn tarkoituksena on tutkia ja selvittää HUS-Röntgenin nykyinen arviointikäytäntö.
Tarkoituksena on selvittää, minkälaisena tutorit kokevat arviointikäytännön. Ajatus tu-
toreiden arviointikäytännön selvittämiseen lähti HUS-Röntgenin vastaavien tutoreiden
sekä Metropolia Ammattikorkeakoulun radiografian- ja sädehoidon koulutusohjelman
opettajien taholta. Aihe on käytännönläheinen, ajankohtainen ja hyödyllinen.
Tutkimusote on kvalitatiivinen eli laadullinen. Tutoreita haastateltiin teemahaastattelu-
rungon mukaan ja tarkoituksena oli saada mahdollisimman kattavaa tietoa röntgenhoi-
taopiskelijan nykyisestä arviointikäytännöstä. Työelämä voi hyödyntää tutkimustuloksia
röntgenhoitajaopiskelijoiden arvioinnin toteutuksen kehittämisessä ja tutorohjaajakoulu-
tuksen suunnittelussa. Aihetta käsiteltiin tutorin näkökulmasta, sillä tutorin merkitystä
haluttiin korostaa röntgenhoitajaopiskelijan arvioinnissa. Tutkimus rajattiin HUS-
Röntgenin alueelle, sillä HUS-Röntgenissä on laaja tutorverkosto. Tutkimuksen yhteis-
työkumppanina oli HUS-Röntgenin opiskelija-asioista vastaava.
22 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTÄVÄT
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat röntgenhoitajaopiske-
lijan arviointiin, miten röntgenhoitajaopiskelijan arviointi toteutetaan käytännön harjoit-
telujaksolla, sekä miten tutorit kokevat arvioimisen. Lisäksi tutkimuksen tarkoituksena
oli tuoda esille HUS-Röntgenin arviointikäytännön mahdollisia kehittämisajatuksia.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää röntgenhoitajaopiskelijan arviointikäytännön
kehittämisessä käytännön harjoittelujaksoilla sekä tutoreiden koulutuksessa.
3 TUTOROINTI
Tutorointi tarkoittaa opiskelijalle annettua tukea ja ohjausta. Tutor on harjoittelujaksolla
opiskelijan ohjauksesta vastaava ohjaaja, jonka puoleen opiskelija voi harjoittelujakson
aikana aina kääntyä. Tutorin tehtävänä on seurata opiskelijan kehitystä harjoittelujakson
aikana sekä arvioida opiskelijan kehittymistä. (Mäkinen 2005.)
Tutoroinnissa yhdistyy teoria, tieto ja opiskelijan sekä tutorin omat aikaisemmat koke-
mukset. Tutoroinnissa tärkeää on myös kuunteleminen ja kuuleminen. Tutorointi on
antoisinta juuri silloin, kun opiskelija saadaan oivaltamaan asioita oman tekemisensä
kautta. Ongelmanratkaisutaitojen kehittyessä tiedot ja taidot karttuvat opiskelijalla sekä
hänen itseohjautuvuutensa kehittyy. (Pekkala – Varjonen 2006: 7.) Tutoroinnin tulee
perustua luottamukseen sekä hyvään yhteistyöhenkeen tutorin ja opiskelijan välillä. Tu-
toria koskee vaitiolovelvollisuus, joten tutor on henkilö, jolle asioita voi kertoa luotta-
muksellisesti. On tärkeää, että tutor motivoi, ohjaa ja opastaa opiskelijaa. (Härkönen
2003: 11,12.)
Tutor jakaa kokeneempana työntekijänä opiskelijalle saamaansa tietoa ja osaamista
omasta työstään. Harjoittelun alussa tutorin tuki on tärkeintä ja harjoittelujakson kulues-
sa tutoroinnin tarve yleensä vähenee. (Härkönen 2003: 8.)
3.1 Tutorin rooli opiskelijan arvioinnissa
Opiskelijan ammatillisen kasvun kannalta arvioinnissa tärkeää on ohjaaminen, ei arvo-
sanojen antaminen. Arvioinnin tulee tukea opiskelijaa myönteisen minäkuvan kehittä-
3misessä sekä kannustaa opiskelijaa oppimaan ja kehittämään toimintaansa. (Mykrä
2007: 35,38.) Tutorin rooli on olla tiennäyttäjä, opiskelijan tukija ja kannustaja sekä
ennen kaikkea oppimisen mahdollistaja. Arviointi ja palautteen antaminen harjoittelu-
jakson aikana ovat tutorin tärkeimmät tehtävät. (Virtanen 2007; Mäkinen 2005.)
Opiskelijan ammatillinen kasvu tapahtuu asteittain. Tutorin antaman palautteen tulisi
ohjata sekä tukea opiskelijan oppimista ja ammatillista kasvua koko oppimisprosessin
ajan. Tutorin tulee myös kannustaa opiskelijaa ottamaan vastuuta omasta ammatillisesta
kasvustaan. Tutor voi edistää opiskelijan itseluottamusta rohkaisemalla opiskelijaa te-
kemään itsenäisiä valintoja. Itseluottamus tarkoittaa sitä, että opiskelijalla on uskoa on-
nistua tehtävissään. Itseluottamusta saa onnistumisen kokemuksista. Tutorin on mahdol-
lista edistää myös opiskelijan itsearvostusta esimerkiksi antamalla myönteistä palautetta
opiskelijalle ja osoittamalla kiinnostusta opiskelijan oppimista kohtaan. Itsearvostus
tarkoittaa opiskelijan näkemystä omista kyvyistään. (Kinnunen – Halmevuo 2003:
12,13.)
Harjoittelujaksojen aikana pidetään arviointi- ja ohjauskeskusteluita, joissa tutorin teh-
tävänä on antaa palautetta opiskelijan kehittymisestä. Tutorin ja muiden työntekijöiden
antama palaute on kuin peili, jonka avulla opiskelijan ammatillinen kehittyminen mah-
dollistuu. (Mykrä 2007: 15.) Arviointi- ja ohjauskeskusteluissa on tarkoitus selvittää
opiskelijan oppimisen etenemisen tilanne, puhua kokemuksista ja suunnata etenemistä
jatkossa. Ihanteellinen ohjauskeskustelu ei ole henkilökohtaisten mielipiteiden vaihtoa,
vaan tavoitteellista ja suunniteltua. Hyvä arviointikeskustelu on aiheeseen orientoitunut-
ta, tavoitteiden mukaista tilanteiden arvioimista. Opiskelijan ja tutorin valmistautumi-
nen arviointi- tai ohjaustilanteeseen mahdollistaa sen onnistumisen. (Romppanen – Poh-
janheimo 2004: 22,23.)
3.2 Tutorointi HUS-Röntgenissä
HUS-Röntgenissä röntgenhoitajaopiskelijan käytännön harjoittelujakson ohjaamisesta
vastaa tutor. Myös muu henkilökunta osallistuu röntgenhoitajaopiskelijan ohjaamiseen.
Tutor vastaa röntgenhoitajaopiskelijan ohjaamisesta käytännön harjoittelujakson ajan ja
antaa loppuarvioinnin. Tutor esittelee harjoittelujakson alussa röntgenosaston röntgen-
hoitajaopiskelijalle ja kertoo osaston käytännöistä.
4Monissa HUS-Röntgenin työyksiköissä tehdään kolmivuorotyötä, joten tutor ei välttä-
mättä pysty olemaan röntgenhoitajaopiskelijan kanssa koko käytännön harjoittelujakson
ajan. Oman tutorin lisäksi opiskelijalle on nimetty kullekin harjoittelupäivälle lähiohjaa-
ja. Lähiohjaajia voi olla harjoittelun aikana useita.
Tutoreita on jokaisessa HUS-Röntgenin työyksiköissä. Tutoriksi pääsevät kaikki rönt-
genhoitajat, jotka ovat kiinnostuneita röntgenhoitajaopiskelijan ohjauksesta ja kokevat
sen mielekkääksi toiminnaksi. Tutorointi perustuu vapaaehtoisuuteen. Metropolia Am-
mattikorkeakoulun kanssa yhteistyössä järjestetään päivän mittainen tutorkoulutus. Tu-
torkoulutusta on järjestetty jo vuosia ja sitä suositellaan kaikille tutoreille.
Tutorit kokoontuvat keskenään tutorpalavereissa säännöllisin väliajoin. Palavereissa
käydään yhteisiä asioita läpi ja kehitetään tutortoimintaa.
4 RÖNTGENHOITAJAOPISKELIJAN ARVIOINTI KÄYTÄNNÖN
HARJOITTELUJAKSOLLA
Ammatillista koulutusta koskevan lain (601/2005) mukaan opiskelijan arvioinnin tar-
koitus on ohjata ja kannustaa opiskelijaa sekä kehittää opiskelijan itsearviointitaitoja.
Opetushallitus (2001) on antanut ohjeet opiskelijan arvioinnin suorittamiseen. Ohjeissa
korostetaan opiskelijan osaamisen tason osoittamisen tärkeyttä. Opetushallituksen mu-
kaan opiskelijan arvioinnin tulee tapahtua suhteessa laadittuihin tavoitteisiin. Arvioin-
timenetelmä tulisi valita siten, että se osoittaa saavutetut tavoitteet. Lisäksi arvioinnin
tulee tukea opiskelijan oppimista. Opiskelijan tulee voida osoittaa tietonsa ja taitonsa
muutenkin kuin kirjallisesti. (Hätönen 1999; Lindroos – Kuusi 2005.)
Arviointikriteerit sekä arvioinnin kohteet johdetaan opetussuunnitelmasta sekä tutkin-
non perusteissa esitetyistä tavoitteista, jotta opiskelijan suorituksia voitaisiin verrata
tavoitteisiin eikä esimerkiksi jonkun toisen opiskelijan osaamiseen (Mykrä 2007: 35).
Tavoitteiden mukainen arviointi on mahdollista vain, jos opiskelija, opettaja ja tutor
käyvät yhdessä läpi harjoittelujakson alkaessa tavoitteet, jotka harjoittelun aikana tulee
saavuttaa (Romppanen – Pohjanheimo 2004: 14). Opiskelijan arvioinnissa huomioidaan
kokonaisvaltainen oppiminen. Arvioitavia aihepiirejä ovat opiskelijan asenne työhön,
vuorovaikutustaidot, itsenäisyys ja suunnitelmallisuus sekä tehtävistä suoriutuminen.
5Arviointi on jatkuva prosessi ja sen tarkoitus on auttaa opiskelijaa kehittymään. (Virta-
nen 2007: 126,148.)
4.1 Röntgenhoitajaopiskelijan arviointikäytäntö HUS-Röntgenissä
Röntgenhoitajakoulutuksen tavoitteena on saada röntgenhoitajaopiskelijalle valmiudet
radiografia- ja sädehoitotyöhön sekä lääketieteellisen säteilyn käytön asiantuntijuuteen.
Röntgenhoitajakoulutukseen sisältyy sekä teoriaa että käytännön harjoittelua. Harjoitte-
lua on yhteensä 75 opintopistettä, joista vähintään 57 op toteutuu terveydenhuollon eri
toimintayksiköissä. (Stadia 2007.)
Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiassa, nykyisessä Metropolia Ammattikorkeakou-
lussa röntgenhoitajatutkinnon opinnot muodostuvat juonteista. Juonteisiin sisältyy opin-
tojaksojen tavoitteet ja ne ohjaavat myös opiskelijan arviointia käytännön harjoittelujak-
soilla. Juonteeseen sisältyy aina harjoittelun tavoitteet opintojaksoista muodostuviin
ydinosaamisalueisiin. Röntgenhoitajaopiskelijan tulee käytännön harjoittelujaksoilla
hallita tietyt ydinosaamisalueet, jotta harjoittelujakso on suoritettu hyväksyttävästi.
(Stadia 2007).
Arvioinnin tueksi tutoreille on laadittu modaliteettikohtaiset arviointikriteerit. Vuoden
2006 alussa käyttöön otetut modaliteettikohtaiset arviointikriteerilomakkeet on laadittu
Metropolia Ammattikorkeakoulun opintosuunnitelman ja röntgenhoitajien ammattiura-
ohjelman (RAURA) pohjalta. Lomakkeiden on tarkoitus auttaa tutoreita opiskelijan
arvioinnissa. Paikkakohtaisesti niitä käytetään myös harjoittelujakson tavoitteiden laa-
dinnassa. (Savolainen 2008.)
HUS-Röntgenissä on käytössä sekä suullinen että kirjallinen arviointi. Käytännön har-
joittelujaksoa ei arvioida numeerisesti, vaan asteikolla hyväksytty/hylätty. Arviointi
perustuu opiskelijan itsearviointiin ja arviointikeskusteluihin, joita käydään harjoittelu-
jakson aikana. Väli- ja loppuarviointitilaisuuksissa on mukana röntgenhoitajaopiskelija,
opettaja ja tutor. Arviointikeskustelussa tarkastellaan opiskelijan oppimista suhteessa
laadittuihin tavoitteisiin ja pyritään tunnistamaan opiskelijan vahvuudet ja heikkoudet.
Röntgenhoitajaopiskelijan arvioinnissa käytetään apukeinoja, kuten oppimispäiväkirjaa
ja modaliteettikohtaisia arviointikriteereitä.
64.2 Arviointiprosessi
Harjoittelujakson aikana röntgenhoitajaopiskelijaa suositellaan kirjoittamaan oppimis-
päiväkirjaa, joka toimii tukena harjoittelun lopussa tehtävään loppuarviointiin. Oppi-
mispäiväkirja on vihko, jonka avulla opiskelija seuraa oppimisprosessiaan. Harjoittelun
aikana tutor voi kirjoittaa opiskelijan oppimispäiväkirjaan palautetta. Oppimispäiväkirja
antaa tukea loppuarvioinnin antamisessa. Oppimispäiväkirjan päätarkoituksena on saada
opiskelija tutkimaan ja pohtimaan oppimistaan sekä omaa kehittymistään (Mäkinen
2005).
Väliarvioinnissa mukana ovat röntgenhoitajaopiskelija, tutor tai lähiohjaaja sekä opetta-
ja. Harjoittelujakson tavoitteet käydään suullisesti väliarvioinnissa läpi. Opettaja sekä
tutor voivat kommentoida opiskelijan tavoitteita. Myös loppuarvioinnissa mukana ovat
opiskelija, tutor tai lähiohjaaja sekä opettaja. Isoissa yksiköissä, joissa on monta opiske-
lijaa eri modaliteeteilla, arvioinnit tapahtuvat ryhmässä. (Savolainen 2008).
Loppuarvioinnissa röntgenhoitajaopiskelija kertoo ensin, miten hän on omasta mieles-
tään saavuttanut tavoitteensa. Sitten tutor antaa oman arviointinsa opiskelijan toimin-
nasta harjoittelujaksolla. Arviointi pohjautuu opiskelijan tavoitteisiin ja arviointi anne-
taan myös kirjallisena. Kirjallinen arviointi laaditaan Metropolia Ammattikorkeakoulun
arviointikaavakkeisiin (liite 4).
4.2.1 Ohjaava arviointi
Ohjaava arviointi ohjaa ja kannustaa opiskelijaa oppimaan. Se myös kehittää opiskelijan
itsearvioinnin edellytyksiä, sillä rehellisessä ja kannustavassa mielessä annettu arviointi
vahvistaa opiskelijan minäkuvaa ja motivaatiota. Saamansa palautteen perusteella opis-
kelija tietää, mitä hän jo osaa, ja mitä tulisi vielä oppia asettamiensa tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Opiskelija voi palautteen perusteella muuttaa ja kehittää toimintaansa.  (Kin-
nunen – Halmevuo 2003: 8; Mykrä 2007: 38; Mäkinen 2005.)
Arviointikeskustelut liittyvät olennaisesti ohjaavaan arviointiin, sillä arvioinnin tulisi
olla eri osapuolten välistä vuoropuhelua, jossa jokaisen mielipiteet pääsevät esille. Ar-
viointikeskustelu lähtee opiskelijan kokemuksista ja siitä, miten opiskelija kokee saa-
vuttaneensa tavoitteensa. Arviointikeskustelussa käydään läpi myös opiskelijan vah-
7vuudet ja kehittämisalueet. Keskustelun osapuolet tuovat esille näkemyksensä opiskeli-
jan osaamisesta. Ideana on se, että opiskelijaa ohjataan kehittämään omaa toimintaansa.
(Kinnunen – Halmevuo 2003: 8,27.)
4.2.2 Arvioinnin toteutus
Opiskelijan arvioinnin tulee olla laadullista. Se tarkoittaa, että opiskelijan osaamista
verrataan opintokokonaisuuksien tavoitteisiin ja tavoitteiden pohjalta määrättyihin arvi-
ointikriteereihin.  (Kinnunen – Halmevuo 2003: 17.)
Metropolia Ammattikorkeakoulussa röntgenhoitajaopiskelijan käytännön harjoittelujak-
son arviointi tapahtuu oppilaitoksen arviointilomakkeen avulla. Röntgenhoitajaopiskeli-
ja saa koululta arviointilomakkeen, jonka hän yhdessä tutorin kanssa harjoittelujakson
aikana täyttää. Opiskelija kirjaa arviointilomakkeeseen omat harjoittelujakson tavoit-
teensa ensimmäisen viikon aikana. Tutor tai ohjaava opettaja tarkistaa opiskelijan ta-
voitteet harjoittelun alussa. Tavoitteiden laatimisessa tärkeintä on niiden yksilöllisyys ja
realistisuus. Joissain HUS-Röntgenin yksiköissä opiskelija esittää tavoitteensa henkilö-
kunnalle aamuraportin yhteydessä.  Yleensä tavoitteet ovat kaikkien nähtävissä ilmoi-
tustaululla. Opiskelija voi tehdä lisätavoitteita kehittymisen myötä harjoittelujakson
kuluessa. (Savolainen 2008.)
Arviointikaavakkeisiin kirjataan röntgenhoitajaopiskelijan tavoitteiden lisäksi opiskeli-
jan itsearviointi sekä tutorin arviointi röntgenhoitajaopiskelijan vahvuuksista ja kehit-
tämisalueista. Apua arvioinnin tekemiseen tutorin on mahdollista saada opiskelijan
kanssa harjoittelujaksolla työskennelleiltä lähiohjaajilta.
Röntgenhoitajaopiskelijan itsearviointi on tärkeä osa arviointia. Yksisuuntainen palaute
saa harvoin aikaan muutosta ihmisen toiminnassa. Toisen tekemä arviointi auttaa rönt-
genhoitajaopiskelijaa tutkimaan ja tarkastelemaan omaa toimintaansa. Näin opiskelijan
käsitys omasta osaamisestaan ja itsestään voi laajentua sekä realisoitua. Röntgenhoita-
jaopiskelijan itsearviointi edellyttää sitä, että opiskelija tiedostaa oppimistarpeensa ja
toimintatapansa. Itsearvioinnin avulla opiskelija oppii tarkkailemaan omaa oppimistaan
sekä kehittämään sitä. Itsearviointitaito onkin olennainen osa ammattitaitoa työelämäs-
sä, sillä työntekijän on suunniteltava työnsä ja arvioitava, milloin työ on tehty laaduk-
kaasti. (Kinnunen – Halmevuo 2003: 8,26,27; Mykrä 2007: 38.)
84.2.3 Arvioinnin merkitys
Opiskelijan arviointi on hyvin tärkeä osa oppimisprosessia, sillä se vaikuttaa opintojen
etenemiseen ja opiskelijan minäkuvan kehittymiseen. Toimiva arviointikeskustelu pe-
rustuu kaikkien osapuolten tasavertaiseen mahdollisuuteen kuulluksi tulemiseen. (Kin-
nunen – Halmevuo 2003: 5; Mykrä 2007: 35,38; Romppanen – Pohjanheimo 2004:
12,13.)
Arviointi vahvistaa röntgenhoitajaopiskelijan minäkuvaa alan ammattilaisena. Myöntei-
set kokemukset tukevat oppimista ja vahvistavat opiskelijan uskoa omiin kykyihin. Ne-
gatiiviset tuntemukset puolestaan haittaavat oppimista. Arviointi auttaa kohtaamaan
työn kautta nousseita tunteita. Kun tunteet käsitellään, niihin ei takerruta. Kannustava
palaute vahvistaa minäkuvaa, ja siten edistää myös oppimista. (Romppanen – Pohjan-
heimo 2004: 10.)
Arvioinnilla on merkitystä harjoittelupaikalle, sillä opiskelija ei ole vain pelkkä arvioin-
nin kohde, vaan toimii myös aktiivisena palautteen antajana. Opiskelijan antaman pa-
lautteen perusteella harjoittelupaikkojen toimintaa voidaan kehittää. (Mäkinen 2005;
Kinnunen – Halmevuo 2003: 14.)
5 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET
Holtinkosken (2004) kvantitatiivisella menetelmällä toteutettu Pro gradu-tutkielma kä-
sittelee röntgenhoitajien näkemyksiä käytännön ohjauksesta ja siihen liittyvästä tutki-
mustarpeesta. Tutkimus toteutettiin Oulun läänin alueella toimiville opiskelijoita ohjaa-
ville röntgenhoitajille.  Kyselyyn vastasi 130 röntgenhoitajaa.  Opiskelijan arviointiin
liittyvien vastausten mukaan suurin osa ohjaajista koki arvioinnin tarkoitukseksi tukea
ja kannustaa oppimista. Lisäksi tulokset osoittivat opiskelijan ohjauksen tapahtuvan
suhteessa tavoitteisiin. Vastaajien epätietoisuutta ilmeni eniten kysymyksissä koskien
arviointien oikeaa osuneisuutta, opettajilta saadun ohjauksen määrää sekä arvioinnin
ilmapiiriä.
Lehtimäki ja Simonen (2003) ovat opinnäytetyössään tutkineet röntgenhoitajaopiskeli-
jan käytännön harjoittelun ohjausta ohjaajan näkökulmasta. Aineistonkeruu tapahtui
9strukturoidulla kyselylomakkeella. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat röntgenhoitajat
neljästä HUS-Röntgenin yksiköstä. Vastausprosentti oli 48 %. Tuloksista selvisi, että
ohjaajat pitivät opiskelijaohjausta positiivisena asiana, vaikka ohjaamiseen aikaa ei aina
ole tarpeeksi. Opetussuunnitelman tuntemista ohjaajien keskuudessa tulee kehittää ku-
ten myös ohjaajan ja opettajan välistä yhteistyötä. Tutkimuksen mukaan opettajan rooli
harjoittelussa koettiin epäselväksi ohjaajien keskuudessa.
Mölsä (2000) on Pro gradu-tutkielmassaan selvittänyt ohjaajien käsityksiä sairaanhoita-
jaopiskelijoiden käytännön opiskelun ohjauksesta sekä miten ohjaajat kehittäisivät opis-
kelijoiden ohjausta. Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisesti ja aineiston keruu tapahtui
puolistrukturoidulla kyselylomakkeella. Tutkimuksen tuloksista selvisi, että mitä tavoit-
teellisempaa ohjaus oli, sitä parempaa ohjauksen toteutus ja arviointi olivat. Kyselyyn
vastanneista 384 opiskelijaohjaajasta neljännes koki ohjauksen tuottavan ylimääräistä
työtä. Suurimmalla osalla ohjaajista ei ollut tietämystä opetussuunnitelmasta ja sen si-
sällöstä. Tutkimukseen osallistuneet ohjaajat kokivat pääasiassa tehtäväkseen opiskeli-
joiden tukemisen, opettamisen ja ohjaamisen.
Vesterisen (1999) tutkimus tarkastelee hoitoalan opiskelijoiden arviointia harjoittelujak-
soilla hoitotyön asiantuntijoiden näkökulmasta. Vesterinen tuo esille ohjaajien näke-
myksiä arvioinnin toteutumisesta harjoittelujaksojen aikana. Tutkimus on toteutettu
Lahden ammattikorkeakoulussa sosiaali- ja terveydenhoitoalalla. Tuloksissa tuli esille
se, että koululla koettiin olevan oma tehtävänsä työssäoppimisen arvioinnissa ja työelä-
män edustajilla omansa. Tutoreiden mukaan arviointi toteutuu jatkuvan palautteen an-
tamisen periaatteella. Lisäksi harjoittelujakson lopussa on yhteinen keskustelu, johon
osallistuvat opiskelija, tutor sekä opettaja. Sekä tutor että opiskelija laativat kirjalliset
arvioinnit harjoittelun suorittamisesta. Harjoittelujaksojen liian korkeat tavoitteet ja ta-
voitteiden epäselvyys koettiin suurimmiksi ongelmiksi arvioinnissa. Tutoreilla ei usein
ollut riittävästi tietoa opiskelijan tasosta, mikä myös vaikeutti arviointia.
Aikaisempien tutkimusten mukaan opiskelijan arviointi pohjautuu opiskelijan tavoittei-
siin. Arvioinnin tarkoituksena on tukea ja kannustaa opiskelijan oppimista. Aikaisem-
mista tutkimuksista ilmeni, että tutorit korostivat jatkuvan palautteen antamista opiskeli-
jan arvioinnissa. Ongelmalliseksi tutkimuksissa koettiin harjoittelujakson tavoitteiden
epäselvyys ja opetussuunnitelman huono tuntemus.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisesti eli laadullisesti. Laadullisen tutkimuksen pyrki-
myksenä on tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisen tutkimuk-
sen perusajatuksena on kuvata todellista elämää sen luonnollisessa tilassa. Usein laadul-
lisen tutkimuksen tarkoituksena on löytää ja paljastaa tosiasioita. (Hirsjärvi – Remes –
Sajavaara 2004: 151,152.)
Laadullinen tutkimus on kokonaisvaltainen keino hankkia tietoa. Laadullinen tutkimus
on luonteeltaan joustava. Tutkimussuunnitelma muotoutuu olosuhteiden mukaan. Laa-
dullisen tutkimuksen suorittajalla on monia tapoja tarkastella kohdetta.  Tutkija voi vali-
ta omiin tarpeisiin sopivan menetelmän. Laadullisen tutkimuksen suorituksessa käyte-
tään usein erilaisia metodeja kuten ryhmähaastattelua tai havainnointia (Hirsjärvi ym.
2004: 155,156.)
6.1 Aineistonkeruu
Tutkimus suoritettiin HUS-Röntgenissä. Aineistonkeruumenetelmänä oli haastattelu,
koska se antaa monipuolisen kuvan tutorohjaajien arviointikäytännöstä. Haastattelu on
yleensä luotettavampi aineistonkeruumenetelmä kuin kyselylomake, sillä haastattelija
voi samalla havainnoida haastateltavan kehonkieltä ja ilmeitä (Rautio 2007). Teema-
haastattelulle tyypillistä on, että aihepiirit ovat tiedossa. (Hirsjärvi ym. 2004: 197).
Teemahaastattelu on lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun välimuoto (Vuorela
2005: 39).
Tutoreiden kanssa keskustelua käytiin avoimin kysymyksin eli kysymyksiin ei ollut
valmiita vastausvaihtoehtoja. Avoimet kysymykset antavat haastateltavalle mahdolli-
suuden kertoa oma mielipide ilman ohjailua. Samalla haastattelu auttaa vastausten ym-
märtämistä, kun yllättävän vastauksen jälkeen voi heti tehdä tarkentavia lisäkysymyksiä
(Rautio 2007).
Teemahaastattelun huonona puolena on se, että syntyvä aineisto voi jäädä sekavaksi ja
siitä voi olla työlästä muodostaa päätelmiä. Tulosten saaminen on hidasta ja voi olla,
että joutuu tekemään lisähaastatteluita. Teemahaastattelusta kertyvän materiaalin jatko-
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käsittely on työlästä, sillä nauhojen purkaminen vie aikaa. Vastaajan mielipiteet kirja-
taan mahdollisimman sananmukaisesti. (Rautio 2007.)
Aineistonkeruu suoritettiin yksilöhaastatteluina. Yksilöhaastattelutilanteessa haastatel-
tavan voi olettaa antavan rehellisiä vastauksia ja mielipiteitä paremmin kuin ryhmässä,
sillä muut eivät pääse vaikuttamaan haastateltavan mielipiteisiin ja puheisiin (Rautio
2007).
Haastateltavat valittiin lumipallomenetelmän avulla. Lumipallomenetelmän mukaan
tutkimussuunnitelman laatimisen jälkeen otetaan yhteyttä ensimmäiseen haastatelta-
vaan. Haastatteluiden kautta lisätään haastateltavien määrää. Haastatteluita jatketaan
niin kauan kun on tarpeen. Tutkijan tulee huolehtia, että otanta on riittävän laaja. (Effec-
tive Engagement 2007.)
Lumipallomenetelmän avulla on helppo löytää tutkitun kohderyhmän jäseniä. Kohde-
ryhmän jäsenet voivat nimetä seuraavan haastateltavan, jolla uskoo olevan aiheeseen
liittyvää uutta tietoa. Menetelmä käyttää apuna olemassa olevia yhteyksiä ja tutkijalla
on mahdollisuus löytää tiedonantajia, joita ei tunne ennalta. Lumipallomenetelmää voi-
daan käyttää tiiviissä yhteisössä. Tutkimukseen osallistuvia on yleensä 2-12. (Effective
Engagement 2007.)
Lumipallomenetelmän mukaisesti haastateltiin niin monta tutoria, kunnes ei saatu enää
uutta tietoa. Toisin sanoen haastateltiin tutkimusaineiston kyllääntymiseen asti. Tutki-
muksen materiaali kyllääntyi kuuden haastattelun jälkeen. Lumipallomenetelmä sopii
tähän tutkimukseen, sillä menetelmän avulla saa todennäköisesti motivoituneita haasta-
teltavia erilaisista työyksiköistä. Lumipallomenetelmän avulla saa tietoa tiiviistä tutor-
verkostosta.
Haastattelun alussa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja mihin haastattelun tuloksia
käytetään. Haastattelutilanteessa pyrittiin siihen, että haastattelijan vaikutus vastauksiin
on mahdollisimman vähäinen. Haastattelijan tulisi olla mahdollisimman neutraali haas-
tattelutilanteessa ja varottava reaktioissaan oheisviestintänsä negatiivista tai positiivista
vaikutusta vastauksiin (Rautio 2007).
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Haastattelut suoritettiin eri sairaaloissa. Haastattelupaikkana oli rauhallinen sivuhuone
tai kahvihuone. Haastattelutilanne pyrittiin rauhoittamaan, mutta joidenkin haastattelui-
den aikana sivullinen kävi huoneessa. Haastattelutilanne jatkui sujuvasti pienistä häiriö-
tekijöistä huolimatta. Suurempia häiriöitä tai keskeytyksiä ei ollut minkään haastattelun
aikana.
Haastateltavat olivat halukkaita antamaan tietoa, mutta seuraavan haastateltavan ni-
meäminen tuotti joillekin hankaluuksia. Jos tiedonantaja ei osannut nimetä seuraavaa
haastateltavaa, näytettiin heille nimilistaa tutoreista. Haastateltava poimi nimilistasta
seuraavan haastateltavan. Yksi tiedonantaja ei ollut aluksi halukas nimeämään seuraa-
vaa haastateltavaa. Hänen mielensä muuttui, kun hänelle kerrottiin enemmän lumipal-
lomenetelmästä ja haastateltavien anonymiteetistä.
Haastattelut äänitettiin, jotta mikään ei jäisi huomaamatta. Tiedonantajat pysyvät ano-
nyymeinä. Haastatteluiden jälkeen haastattelut kirjoitettiin sanasta sanaan ja merkittä-
vimmät asiat nostettiin esiin. Litteroitua tekstiä tuli yhteensä 37 sivua. Haastattelumate-
riaaleja käytettiin ainoastaan tämän tutkimuksen suorittamiseen, minkä jälkeen ne hävi-
tettiin.
6.2 Aineiston analyysi
Sisällönanalyysi sopii strukturoimattoman aineiston analyysiin. Aineiston käsittelyssä
käytettiin induktiivista sisällönanalyysiä (kuvio 1). Induktiivinen sisällönanalyysi tar-
koittaa aineiston pelkistämistä ja ryhmittelyä. Sen avulla etsitään syvempiä merkityksiä
haastateltavien vastauksiin. (Parrila 2002.)
Aineiston käsitteleminen aloitettiin kuuntelemalla haastattelut ja litteroimalla ne sana-
tarkasti. Litteroinnin jälkeen kaikki tutkimuksen suorittajat lukivat ja perehtyivät kaik-
kiin haastatteluihin ja niiden sisältöihin. Tekstin pelkistäminen alkoi sopivien ilmausten
esiin nostamisella. Ilmauksia korostettiin alleviivauksin. Pelkistäminen tarkoittaa sitä,
että haastattelusta etsitään ilmaisuja, jotka liittyvät tutkimustehtävään (Kyngäs – Van-
hanen 1999).  Pelkistyksien tulisi olla niin lähellä aineiston alkuperäistä muotoa kuin
mahdollista (Kyngäs – Vanhanen 1999).
13
Kun aineisto oli pelkistetty, se ryhmiteltiin. Pelkistykset leikeltiin yksittäisille paperin-
palasille ja aineistosta yhdistettiin samaan luokkaan kuuluvat ilmaisut. Pelkistyksiä oli
116 kappaletta. Osa pelkistyksistä oli lauseen muodossa ja osa oli yhden sanan muodos-
sa. Samaan luokkaan kuuluvat pelkistykset nimettiin ja niistä luotiin alakategoria. Tätä
vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi eli käsitteellistämiseksi (Kyngäs – Vanhanen 1999).
Yläkategoriat muodostuivat saman sisältöisistä alakategorioista. Yhdistäviksi kategori-
oiksi muodostuivat röntgenhoitajaopiskelijan arviointiin vaikuttavat tekijät, arvioinnin
toteuttaminen käytännön harjoittelujaksolla, tutorin kokemus arviointikäytännöstä sekä
ideat arviointikäytännön kehittämiseksi. Aineiston pelkistäminen, ryhmittely ja katego-
rioiden muodostaminen toteutettiin tiimityössä tämän tutkimuksen tekijöiden kesken.
Tulosten kuvaus
Yläkategorioiden yhdistäminen ja yhdistävän käsitteen muodostaminen
Yläkategorioiden muodostaminen
Alakategorioiden muodostaminen
Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely- mitkä kuuluvat samaan kategoriaan
Aineiston pelkistys
Aineiston lukeminen ja sisältöön perehtyminen
Haastatteluiden litterointi sanasta sanaan
KUVIO 1. Tutkimusaineiston analysoinnin eteneminen (mukaillen Tuomi – Sarajärvi
2002)
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7 TUTKIMUSTULOKSET
Pelkistyksistä nousi neljä yhdistävää kategoriaa, joita ovat röntgenhoitajaopiskelijan
arviointiin vaikuttavat tekijät, arvioinnin toteuttaminen käytännön harjoittelujaksolla,
tutorin kokemus arviointikäytännöstä sekä ideat arviointikäytännön kehittämiseksi. Tut-
kimusaineistosta muodostuneet kategoriat toimivat runkona tutkimustulosten tarkaste-
lussa.
7.1 Röntgenhoitajaopiskelijan arviointiin vaikuttavat tekijät
Yhdistävä kategoria: Röntgenhoitajaopiskelijan arviointiin vaikuttavat tekijät
Alakategoria Yläkategoria
Opiskelijan tausta Arvioinnin lähtökohdat
Opiskelijan tavoitteet
Röntgenhoitajan työn vaatimukset
Työyksikön toimintamahdollisuudet
Toimintaprosessien hallinta Arviointikohteet
Työtehtävien hallinta
Työn perustana olevan tiedon hallinta
Yleinen ydinosaaminen
7.1.1 Arvioinnin lähtökohdat
Tuloksista nousi neljä alakategoriaa, jotka vaikuttavat röntgenhoitajaopiskelijan arvioin-
tiin. Alakategorioita ovat opiskelijan tausta, tavoitteet, röntgenhoitajan työn vaatimukset
sekä työyksikön toimintamahdollisuudet. Opiskelijan opintojen vaihe, aikaisemmat har-
joittelupaikat ja opintosuunnitelma ovat arvioinnin lähtökohtana. Tutoreiden mukaan
röntgenhoitajaopiskelijan arviointi pohjautuu ensisijaisesti opiskelijan henkilökohtaisiin
tavoitteisiin. Opiskelija laatii harjoittelun alussa tavoitteet harjoittelupaikan tarjoamien
mahdollisuuksien mukaan. Tavoitteiden laatimisen apuna opiskelija voi käyttää modali-
teettikohtaisia arviointilomakkeita.
Ennalta määrättyjen arviointikriteereiden suhteen tulokset olivat ristiriitaisia. Osa haas-
tateltavista sanoi, että ennalta määrättyjä arviointikriteereitä ei ole ja toisten mielestä ne
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ovat käytössä.  Joku tutoreista sanoi myös, että on annettu arviointikriteerit, mutta niitä
ei käytetä. Tuloksista voisi kiteyttää, että arviointikriteerit ovat satunnaisesti käytössä.
Tutkimustulosten mukaan arvioinnin pohjana ovat röntgenhoitajan työtä ohjaavat sään-
nöt ja ohjeet. Myös röntgenhoitajan työn etiikka vaikuttaa arviointiin. Tutkimustulosten
mukaan tutorkoulutus ja tutorin työkokemus antavat arviointiin hyvän pohjan. Työko-
kemuksen myötä tutor osaa ohjata opiskelijaa ja tietää, mitkä asiat ovat tärkeitä myös
arvioinnissa.
7.1.2 Arviointikohteet
Tutorit toivat esiin paljon konkreettisia arviointikohteita. Arviointikohteet jaettiin nel-
jään ryhmään, joista muodostui alakategoriat: toimintaprosessien hallinta, työtehtävien
hallinta, työn perustana olevan tiedon hallinta sekä yleinen ydinosaaminen.
Tutorit kertoivat arvioivansa röntgenhoitajaopiskelijassa loogista ajattelua ja toimintaa
sekä kokonaisuuksien hahmottamiskykyä. Ne kuuluvat toimintaprosessien hallintaan.
Tuloksista kävi ilmi, että arviointikohteena ovat työtehtävien hallintaan liittyvät asiat,
kuten potilaan kohtaaminen ja kokonaisvaltainen hoito, potilaskontaktin luominen,
omaisten ohjaaminen, oman toiminnan raportointi sekä projektioiden hallinta.
Tulosten mukaan tärkeitä röntgenhoitajaopiskelijan arviointikohteita ovat tekniset tai-
dot, säteilysuojelun toteutuminen, aseptiikka ja anatominen hahmotuskyky. Myös poti-
laan kohtaamiseen tutorit kiinnittävät huomiota. Nämä arviointikohteet muodostivat
työn perustana olevan tiedon hallinta -kategorian.
Tuloksista kävi ilmi, että tutorit arvioivat röntgenhoitajaopiskelijan yleistä ydinosaamis-
ta. Tähän kategoriaan kuuluu asiakaslähtöisyys, potilaan kanssa kommunikoiminen,
tiimityöskentelytaidot sekä avoimuus. Tutorit arvioivat röntgenhoitajaopiskelijan pää-
töksentekotaitoa, omatoimisuutta sekä vuorovaikutustaitoja. Arviointikohteina olivat
myös röntgenhoitajaopiskelijan sopeutuminen työyhteisöön, ammatillinen tunnollisuus,
ongelmanratkaisutaidot, ergonominen työskentely ja eettisyys. Yksi tutoreista mainitsi
arviointikohteeksi myös röntgenhoitajaopiskelijan itsearvioimistaidot. Yleisesti ottaen
arvioinnissa tuodaan esille röntgenhoitajaopiskelijan vahvuudet sekä kehittämisalueet.
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7.2 Arvioinnin toteuttaminen käytännön harjoittelujaksolla
Yhdistävä kategoria: Arvioinnin toteuttaminen käytännön harjoittelujaksolla
Alakategoria Yläkategoria
Arvioinnin jatkuvuus Arvioinnin vaiheet
Arvioinnin kerääminen
Arviointitilaisuudet
Arvioinnin välineet Osaamisen varmistaminen
Arviointimenetelmät
7.2.1 Arvioinnin vaiheet
Tutorit näkivät arvioinnin jatkuvana prosessina, sillä röntgenhoitajaopiskelijan oppimis-
ta seurataan koko käytännön harjoittelun ajan.  Myös tutorin jatkuvan palautteen anta-
minen opiskelijalle koettiin tärkeäksi.
”…ei oo lopputulosta jos ei ole ollut prosessia alusta asti.”
Arvioiminen on tutorin keskeinen työtehtävä. Tutor kokoaa arvioinnin lähiohjaajilta,
jolloin arviointi muodostuu useamman työntekijän näkemyksistä. Lähiohjaajien näke-
mys on tärkeää varsinkin silloin, kun tutor ei ole päässyt työskentelemään opiskelijan
kanssa. Osa tutoreista kerää lähiohjaajien näkemykset opiskelijan oppimisprosessista
suullisesti. Osa tutoreista saattaa kerätä palautteen kirjallisena.
Tutorit toivat väliarvioinnin esille osana arviointikäytäntöä. Väliarviointi antaa mahdol-
lisuuden katsoa, mihin suuntaan ollaan menossa. Tutoreiden mukaan väliarviointi on
tilaisuus, jossa opiskelijan kehittämisalueet voidaan tarvittaessa tuoda esille. Jos on jo-
tain kehitettävää, opiskelijalla on mahdollisuus muuttaa toimintaansa ennen loppuarvi-
ointia. Väliarvioinnissa käydään opiskelijan tavoitteet läpi.
Harjoittelun päätteeksi on loppuarviointitilaisuus, jossa röntgenhoitajaopiskelijan oppi-
mista arvioidaan tavoitteiden mukaan. Loppuarvioinnissa käydään suullisesti läpi opis-
kelijan itsearviointi ja tutorin kokoama arviointi. Arviointi on myös kirjallisessa muo-
dossa. Loppuarvioinnissa myös opettaja tuo esille oman pedagogisen näkökulman.
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Joidenkin tutoreiden mielestä röntgenhoitajaopiskelijan itsearviointi on tärkeä osa arvi-
ointia. Heidän mielestään opiskelijalla tulisi olla hyvät itsearviointitaidot. Yksi haasta-
teltavista sanoi, että yleensä opiskelijoilla on hyvät itsearviointitaidot, jotka on koulussa
opittu.
7.2.2 Osaamisen varmistaminen
Osaamisen varmistamisen alakategorioiksi muodostui tutkimustulosten mukaan arvi-
oinnin välineet sekä arviointimenetelmät. Arvioinnin välineitä ovat oppimispäiväkirja,
näyttökoe ja oppimistehtävät. Arviointimenetelmiä ovat esimerkiksi toiminnan havain-
nointi ja tutorin ja opiskelijan keskustelu.
Oppimispäiväkirjan käytön suhteen tulokset eivät olleet aivan yhdenmukaisia. Opiskeli-
jaa kehotetaan ja tuetaan pitämään oppimispäiväkirjaa harjoittelujaksolla, mutta sen
käyttö arvioinnin tukena riippuu HUS-Röntgenin työyksiköstä. Jotkut tutoreista kertoi-
vat käyttävänsä oppimispäiväkirjaa arvioinnin tukena, kun taas osa tutoreista koki op-
pimispäiväkirjan olevan enemmän opiskelijaa ja opiskelijan itsearviointia varten.
”Päiväkirja on erittäin hyvä enemmän opiskelijan kannalta…suoraan sa-
nottuna minä en oikeasti seuraa opiskelijan päiväkirjaa. ”
”Tosi vähän pidetään sitä oppimispäiväkirjaa ja monet kirjoittaa sitä ko-
tona. Tiedän semmosia kenttiä, missä sitä pidetään esillä, mutta me ei olla
vaadittu keltään.”
”… se on siks hirveen tärkeä se oppimispäiväkirja koska ei pysty ihan ko-
ko ajan olemaan siinä opiskelijan kanssa, ni silloin siin pysyy itse kärryil-
lä missä mennään,  kuin se on myös opiskelijalle ihan hyvä.”
Haastatteluista kävi ilmi, että joissain työyksiköissä lähiohjaajat kirjoittavat opiskelijan
oppimispäiväkirjaan. Oppimispäiväkirja toimii yleisenä vihkona, joka on kaikkein hoi-
tajien nähtävissä. Röntgenhoitajaopiskelijan oppimista seurataan kirjaamalla asioita.
Teksti auttaa tutoria muistamaan jonkun tunnelman tai tilanteen. Näin opiskelijan oppi-
misen seuraaminen helpottuu. Tutor voi käyttää vihkoa apuna arvioinnin kirjoittamises-
sa.
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”…mä luen läpi kaikki mitä siihen oppimispäiväkirjaan  on kirjoitettu. Sit
lisäks vielä käyn selventämässä jos mul on jotain epäselvää siitä kirjalli-
sesta arvioinnista, niin mä käyn sit vielä suullisesti sen takia juttelemassa
hoitajien kanssa, etten mä oo ymmärtäny jotain asiaa väärin.”
Tutkimustuloksista kävi ilmi, että tutoreilla on erilaisia arviointimenetelmiä röntgenhoi-
tajaopiskelijan osaamisen varmistamiseksi. Moni tutor oli sitä mieltä, että röntgenhoita-
jaopiskelijan toimintaa havainnoimalla saa parhaiten tietoa arviointia varten. Siksi arvi-
oiminen koetaankin hankalaksi, jos tutor ei ole päässyt työskentelemään röntgenhoitaja-
opiskelijan kanssa harjoittelun aikana. Työvuorot tulisi sovittaa siten, että tutor voi ha-
vainnoida opiskelijan toimintaa. Myös kyselemällä tutor saa tietoa röntgenhoitajaopis-
kelijan ymmärryksestä. Osa haastateltavista kertoi, että hän pyrkii aina päivän tai viikon
päätteeksi keskustelemaan opiskelijan kanssa. Tutor voi varmistaa opiskelijan osaami-
sen keskustelemalla opiskelijan kanssa oppimistilanteista.
”Vuorotyö aiheuttaa joskus tilanteita, että tutor on ehtiny vähemmän olla
opiskelijan kanssa, jolloin arvioinnin kerääminen menee monesti tiukille.”
” Olen aika paljon opiskelijan kanssa, melkeen päivittäin kysyn, että miten
on mennyt, että onko jotain sanomista tai  valittamista.”
Käytännön harjoittelujaksolla voidaan käyttää näyttökoetta osaamisen varmistajana.
Yksi haastateltava sanoi, että näyttökoe on enemmän opettajaa kuin tutoria varten.
Näyttökokeessa opettaja katsoo, kun röntgenhoitajaopiskelija tekee kuvauksen. Yksi
haastateltava sanoi, että näyttökokeisiin pitäisi panostaa. Osaamiselle on oltava näyttöä.
Näyttökokeen lisäksi harjoittelun aikana suoritettavat oppimistehtävät osoittavat opiske-
lijan osaamisen.
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7.3 Tutorin kokemus arviointikäytännöstä
Yhdistävä kategoria: Tutorin kokemus arviointikäytännöstä
Alakategoria Yläkategoria
Arvioinnin merkitys tutorille Arvioinnin tarkoitus
Arvioinnin merkitys opiskelijalle
Arvioinnin luonne Onnistunut arviointiprosessi
Arvioinnin oikeudenmukaisuus
Ongelmatilanteisiin puuttuminen
Tutoriin kohdistuvat odotukset
Tavoitteiden saavuttaminen Arviointia helpottavat tekijät
Keskustelu
Tutorin sitoutuneisuus
Opiskelijan sitoutuneisuus
Työyksikön tuki
Arvioinnin tekeminen Arvioinnin haastavuus
Opiskelijasta johtuvat tekijät
Ongelmat vuorovaikutuksessa
Käytännön järjestelyihin liittyvät tekijät
7.3.1 Arvioinnin tarkoitus
Tutkimustuloksista kävi ilmi, että arvioinnilla on merkitystä sekä tutorille että röntgen-
hoitajaopiskelijalle. Tutor arvioi omaa toimintaansa. Tutorin itsearvioinnin avulla tutor
voi tarkastella toimintaansa ja mahdollisesti kehittää sitä. Loppuarvioinnissa röntgenhoi-
tajaopiskelija antaa palautetta tutorille ja koko työyksikölle. Tutorin saaman palautteen
mukaan harjoittelupaikan toimintaa voidaan kehittää.
Tutorit korostivat arvioinnin merkitystä röntgenhoitajaopiskelijan oppimisen tukemises-
sa. Arviointi kehittää opiskelijan itsetuntemusta. Arvioinnin nähtiin palvelevan opiskeli-
jaa, sillä sen avulla opiskelija saa tietoa osaamisestaan. Arvioinnin avulla voidaan myös
seurata ja tukea opiskelijan ammatillista kehittymistä. Arvioinnin avulla opiskelija saa
tietoa kehittämisalueistaan. Kehitysalueiden avulla opiskelija tietää, mihin tulisi kiinnit-
tää enemmän huomiota ja näin opiskelija voi muuttaa omaa toimintaansa. Kirjallinen
arviointi jää opiskelijalle todistukseksi suoritetusta harjoittelujaksosta.
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”Arviointi on tärkeetä tietenkin, että nähdään, miten opiskelija pystyy ta-
vallaan sitä oppimaansa teoriaa niinku hyödyntämään sitten käytännös-
sä.”
”Arviointi sinällään on aika kurjaa ja aika tylsää ja ei sellasta varmaan
kukaan haluakaan oikeestaan tehdä, mutta pakko välillä pysähtyä mietti-
mään, että mitä on saavutettu ja mitä on vielä edessä. Ja kannattaa välillä
aina miettiä, että mitä mä oikeasti osaan ja mitkä mulla on heikkona lenk-
kinä.”
Arvioinnin tarkoituksena on antaa opiskelijalle kannustavaa palautetta. Positiivisen pa-
lautteen kautta opiskelija saa voimia opiskeluun.
”Sä oot ehkä varovasti aatellu, et mitenhän mul on menny. Ni joku kehuu,
ni must se on aika hienoo et et  ehkä me sitä tarvitaan, ei me jakseta muu-
ten jos meit ei kehuta välillä.”
”Meillä jokaisella on omat reviirit ja yleensä valtaosa opiskelijoista on
nuoria ihmisiä, niin arvioinnin pitäs olla sellast kannattelevaa.”
7.3.2 Onnistunut arviointiprosessi
Tutkimustuloksista nousi esiin tekijöitä, jotka vaikuttavat tutoreiden kokemusten mu-
kaan onnistuneeseen arviointiprosessiin. Alakategorioiksi muodostui: arvioinnin luonne,
arvioinnin oikeudenmukaisuus, ongelmatilanteisiin puuttuminen sekä tutoriin kohdistu-
vat odotukset.
Tutoreiden mukaan röntgenhoitajaopiskelijan arvioinnin tarkoituksena ei ole arvostella.
Arvioinnin tulee olla keskustelua työn lomassa. Tutorit kokivat, että arvioinnin luontee-
seen kuuluu vuoropuhelu tutorin ja röntgenhoitajaopiskelijan kesken. Onnistuneessa
arviointiprosessissa arviointi on molemminpuolista. Tutoreiden mukaan arvioinnin tulee
olla aina rakentavaa.
”…arviointi pitää olla aina - oli se sit positiivista tai negatiivista - niin
sen pitää olla rakentavaa.”
Yhden haastateltavan mukaan arvioinnin tulisi olla tutorille mahdollisimman helppo
tehdä. Hänen kokemuksensa mukaan arvioiminen on etenkin nuorille tutoreille helppoa,
sillä hänen mukaansa nuoret tulevat paremmin toimeen nuorten kanssa.
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Tuloksista ilmeni, että onnistuneeseen arviointiprosessiin kuuluu tutoreiden mukaan
rehellinen palaute onnistumisista ja epäonnistumisista. Rehellinen palaute varmistaa
arvioinnin oikeudenmukaisuuden. Arvioinnin oikeudenmukaisuutta vahvistaa myös se,
että sen tekoon osallistuu useampi arvioija.
”…vaikka säännöllisiä kohtaamisia, missä kysytään että miten on mennyt
ja miten on kokenut sen ja sen. Et tulis semmosta keskustelua jakson aika-
na.”
Tulosten mukaan ongelmatilanteet pitää käydä läpi ja erilaiset näkemykset tulee selvit-
tää ennen loppuarviointia. Kun arviointi on jatkuvaa, ei loppuarvioinnissa tule yllätyk-
siä. Tutorit toivoivat, että opiskelijat ottaisivat kehitysalueet rakentavana palautteena.
Mahdollisiin ongelmiin tulisi puuttua ajoissa keskustelemalla opiskelijan kanssa. On-
gelmatilanteessa opettajaan otetaan yhteyttä.
Tutkimustulosten mukaan tutorilla pitää olla riittävästi aikaa opiskelijalle. Näin tutor saa
tietoa opiskelijan oppimistyylistä. Tutorit kokivat, että ihanteellisessa arvioinnissa tuto-
rilla ja opiskelijalla on yhdensuuntaiset näkemykset opiskelijan osaamisesta.
Tutkimustuloksista selvisi, että arviointi on onnistunut silloin, kun se tapahtuu opiskeli-
jan tavoitteiden mukaan. Arvioinnin kohteena tulee olla konkreettisia asioita eikä siinä
tule korostaa opiskelijan persoonallisia piirteitä.
7.3.3 Arviointia helpottavat tekijät
Tuloksista nousi viisi alakategoriaa arviointia helpottaviin tekijöihin. Alakategorioita
ovat tavoitteiden saavuttaminen, keskustelu, tutorin sitoutuneisuus, opiskelijan sitoutu-
neisuus sekä työyksikön tuki.
Tutoreiden mielestä helppoa arvioinnissa oli positiivisen palautteen antaminen. Positii-
vista palautetta on helppo antaa kun röntgenhoitajaopiskelija on saavuttanut tavoitteen-
sa. Tutorit näkivät kokemuksien jakamisen ääneen tärkeänä asiana. Arviointia helpottaa
jos opiskelija kyselee matkan varrella ja kertoo, mitä on oppinut ja mikä on vaikeaa.
Tutkimustulosten mukaan tutorin kokemus opiskelija-arvioinnista helpottaa arviointia.
Tutorit olivat yhtä mieltä siitä, että arviointi on helpompaa monen vuoden kokemuksen
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jälkeen. Se, että tutor on kiinnostunut röntgenhoitajaopiskelijan oppimisesta ja hänellä
on halu ohjata opiskelijaa toimivat myös arviointia helpottavina tekijöinä. Lisäksi orga-
nisaation tuki ohjaukselle ja arvioinnille koettiin tärkeäksi.
”… opiskelijalla on oikeus odottaa,  et tuutori on kiinnostunut hänen op-
pimisestaan ja tuutorilla on tarvittaessa aikaa. Osastolla pitää organisoi-
da mun mielestä sillä tavalla järjestää se aika,  et joku 15 minuuttia päi-
vässä ei pitäs olla ihan äärimmäisen vaikeeta.”
Arviointi tapahtuu röntgenhoitajaopiskelijan tavoitteiden pohjalta. Tutorit kokivat, että
arviointia helpottavat röntgenhoitajaopiskelijan hyvät tavoitteet. Röntgenhoitajaopiske-
lijan aktiivisuus ja kyky tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa koettiin arviointia hel-
pottavina tekijöinä.
”No tietysti kaikkein ihanin tilanne on se, että tota opiskelijia on hyvin
tänne sopeutunut ja aktiivinen ja joka tarttuu asioihin. Eikä oo semmonen
perässä vedettävä.”
7.3.4 Arvioinnin haastavuus
Tutkimustulokset toivat esille neljä alakategoriaa arvioinnin haastavuudesta. Alakatego-
rioita olivat: arvioinnin tekeminen, opiskelijasta johtuvat tekijät, ongelmat vuorovaiku-
tuksessa ja käytännön järjestelyihin liittyvät tekijät.
Tutkimustuloksissa nousi monenlaisia näkemyksiä arvioinnin haastavuudesta. Tutorei-
den kokemukset röntgenhoitajaopiskelijan ohjaamisesta olivat positiivisia, mutta monet
pitivät arviointia vaikeana ja osa epäili sen olevan esteenä tutoroinnille. Joillekin on
vaikeaa ilmaista asioita paperille ja myös opetussuunnitelman mukainen arviointi koe-
taan hankalaksi.
”Mun mielestä monet sanoo täällä, että ne ei lähde sen takia tutoriksi,
koska arviointi on niin tylsää kirjoittaa.”
Tutorit kokivat haastavana negatiivisen palautteen antamisen rakentavasti. Arviointiti-
laisuuksissa liikutaan henkilökohtaisilla alueilla, joten tutorin on oltava hienovarainen.
Tutoreiden mukaan arvioinnin haastavuutta lisää röntgenhoitajaopiskelijan arkuus, mo-
tivaation puute ja se, jos osaaminen ei tule esille. Osaaminen ei välttämättä tule esille
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jos opiskelija on hyvin arka eikä vuorovaikutus toimi. Haastetta lisää myös jos tavoitteet
eivät toteutuneet harjoittelujaksolla. Negatiivisen palautteen vastaanottaminen voi olla
röntgenhoitajaopiskelijalle hankalaa.
”Ei ole kauheen kiva kirjoittaa sellaisesta ihmisestä, joka ei olekaan kai-
kessa asiassa hyvä.”
Tutkimustulosten mukaan arvioinnin tekeminen vaikeutuu jos röntgenhoitajaopiskelijan
näkemys omasta osaamisestaan ei vastaa todellisuutta. On hankala tilanne, jos opiskeli-
jan itsearviointi eroaa tutorin arvioinnista.
”…mutta pitää olla näyttöä ettei voi sanoa, että osaa kuvata, muttei sitten
osaakaan.”
Tulosten mukaan arvioiminen vaikeutuu, jos tutorin ja röntgenhoitajaopiskelijan välillä
ei ole hyvää vuorovaikutussuhdetta. Arviointia vaikeuttaa jos henkilökemiat opiskelijan
ja henkilökunnan välillä eivät toimi.
Tutorit kokivat, että harjoittelun lyhyt kesto ei anna mahdollisuutta tutustua röntgenhoi-
tajaopiskelijan palautteenottokykyyn. Lisäksi vuorotyö vaikeuttaa arvioimista, sillä ar-
viointi on hankala antaa jos ei ole työskennellyt röntgenhoitajaopiskelijan kanssa. Tuto-
rin on luotettava lähiohjaajien antamaan palautteeseen jos hän ei ole voinut työskennellä
röntgenhoitajaopiskelijan kanssa.
” Varmaan se arviointi on vaikeeta, koska me ihmiset ollaan niin erilaisia.
Ja opiskelijatkin on hyvin erilaisia ja erilaisissa elämänvaiheissa olevia
ihmisiä ja eri ikäisiä…ja siks se on haastavaa koska pitää jonkun verran
olla tuntosarvia. ”
Tutkimusaineistosta nousi esiin kysymys loppuarviointitilaisuuden virallisuudesta. Yh-
den tutorin mukaan loppuarviointi on tehty liian viralliseksi tilaisuudeksi. Jotkut kokivat
opettajan läsnäolon loppuarvioinnissa ahdistavaksi.
”…mutta onko sen pakko olla niin virallista kuin se nyt on…”
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7.4 Ideat arviointikäytännön kehittämiseksi
Yhdistävä kategoria: Ideat arviointikäytännön kehittämiseksi
Alakategoria Yläkategoria
Kaavake Osaamisen mittari
Kriteeritasot
Oppimisen seuraaminen
Koulun merkitys Ammattikorkeakoulun tuki
Opetussuunnitelma
Aika Arvioinnin sujuvuus
Paikka
Koulutus
Opiskelija analyysi Opiskelijan lähtötaso
7.4.1 Osaamisen mittari
Tutkimusaineistosta nousi ideoita arviointikäytännön kehittämiseksi. Ideoista muodostui
kolme alakategoriaa, joita ovat kaavake, kriteeritasot sekä oppimisen seuraaminen.
Yksi tutor kertoi kaipaavansa jonkinlaista kaavaketta, joka helpottaisi arvioinnin suorit-
tamista. Kaavakkeesta olisi hyötyä arvioinnin tukena. Kaavakkeesta kävisi ilmi opiske-
lijan aiemmin suorittamat tutkimukset. Röntgenhoitajaopiskelijan oppimista tulisi seura-
ta käytännön harjoittelun aikana kirjaamalla asioita. Asioiden kirjaaminen helpottaisi
oppimisen seuraamista. Yksi tutoreista koki oppimispäiväkirjan toimivan hyvänä työka-
luna loppuarviointiin valmistautuessa. Oppimispäiväkirjasta näkee, mikä on ollut opis-
kelijan alkutilanne, ja miten opiskelija on kehittynyt harjoittelun aikana. Tutor toivoi
että olisi joku vihko, jonka avulla voisi muistella harjoittelujakson kulkua.
”…joku semmone raami, että miten se potilaan hoito toteutuu, tavallaan
sellanen kaavake mitä voisi käyttää apuna..”
”…että ois tavallaan joku kaavake että miten paljon on tehnyt joitakin tut-
kimuksia, vaikka thoraxissa et montako thoraxia  on ottanu. Et on semmo-
nen temppulista...”
”…vaikka joku portfolio tai joku semmonen, että voisi lukea että miten sil-
lä on menny edellisellä kentällä…”
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Tutoreiden mukaan arvioiminen helpottuisi, jos selvillä olisivat jonkinlaiset kriteerita-
sot, jotka kertoisivat, millainen osaaminen on kiitettävää, hyvää, tyydyttävää tai hylätty.
Kriteeritasot antaisivat tukea arviointiin. Tutoreiden mielestä kriteerit eivät kuitenkaan
saa luokitella opiskelijaa. He kokivat, että kriteerien avulla vältettäisiin pintaosaaminen.
”..olisi jotku kriteerit, että milloin on esimerkiksi kiitettävää tasoa, milloin
on hyvä, milloin tyydyttävä tai milloin se jopa hylätään..”
7.4.2 Ammattikorkeakoulun tuki
Tutkimustuloksista selvisi, että ammattikorkeakoulun tukea tulisi korostaa arviointikäy-
tännön kehittämiseksi. Osa tutoreista toivoi koulun roolia näkyvämmäksi. Tutoreiden
mielestä yhteistyötä koulun kanssa voisi olla enemmän. Yksi tutor koki myös, että kou-
luun voisi tehdä jonkunlaisia tutustumiskäyntejä. Tulosten mukaan ammattikorkeakou-
lun tukea tarvitaan opetussuunnitelman tuntemisen parantamisessa. Opetussuunnitelma
on yksi arvioinnin lähtökohdista. Osa tutoreista koki, että heidän tietämyksensä opetus-
suunnitelmasta on heikko, sillä opetussuunnitelma on muuttunut vuosien varrella. Ope-
tussuunnitelman mukainen arviointi koetaan vaikeaksi.
”Vaikka yrittää pysyä opetussuunnitelmassa mukana, silti koen etten tajua
mitä milläkin lukukaudella opiskellaan”
7.4.3 Arvioinnin sujuvuus
Tuloksista nousi esiin erilaisia arvioinnin sujuvuuteen liittyviä asioita. Haastattelussa
eräs tutoreista nosti esiin arviointitilanteen rauhoittamisen. Yksi tutor koki tärkeäksi,
että hän saisi olla arviointitilaisuudessa rauhassa eikä olisi paineita tekemättömistä töis-
tä, joita muut hoitajat tekevät tutorin ollessa arviointitilaisuudessa. Tutor toivoi, että
työyhteisö ymmärtäisi tutorin merkityksen opiskelijan arviointitilaisuuksissa.
Tuloksista kävi ilmi, että osa haastateltavista toivoi myös lähiohjaajien perehdyttämistä
tutorointiin. Lähiohjaajien tulisi tietää enemmän arvioimisesta ja tutoroinnista, sillä he-
kin ovat röntgenhoitajaopiskelijan kanssa tekemisissä ja osallistuvat arviointiin.
”...kokee että olis ihan hyvä jos myös niiku muutkin röntgenhoitajat, vaik-
ka ei oliskaan opiskelijavastaava tuutori, ni vois enemmän osallistua opis-
kelijaohjauskoulutuksiin...”
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”...vois jokaiselle joka kuitenkin arvioi opiskelijaa tehdä kuitenkin ihan
hyvää, jos vain on mahdollisuus käydä tällaisessa ihan peruskoulutukses-
sa…”
Tutorit näkivät opiskelijan huomioimisen tärkeänä asiana. Tutorilla ja röntgenhoitaja-
opiskelijalla tulisi olla riittävästi yhteistä aikaa. Tutoreiden mielestä yhteisen ajan mer-
kitys korostuu erityisesti opiskelijan ensimmäisellä harjoittelujaskolla. Opiskelijan työ-
vuorot tulisi miettiä tutorin työvuorojen mukaan.
”...mun mielestä opiskelija tarvitsee enemmän huomiota siinä mielessä, et-
tä yhdellä ohjaajalla pitäisi olla enemmän aikaa olla opiskelijan mukana
harjoittelujaksolla...”
7.4.4 Röntgenhoitajaopiskelijan lähtötaso
Tutkimustulosten mukaan röntgenhoitajaopiskelijan lähtötaso tulisi olla paremmin tie-
dossa ennen käytännön harjoittelun alkamista tai heti käytännön harjoittelun alussa.
Tietämys opiskelijan perusosaamisesta eri modaliteeteissa olisi tärkeää, sillä opiskelijat
tulevat harjoittelujaksolle erilaisin valmiuksin. Opiskelijan tulisi tuoda esille omaa
osaamistaan, mitä on aikaisemmilla harjoittelujaksoilla tehnyt ja mitkä asiat ovat aivan
uusia. Jos opiskelijan lähtötaso olisi tutoreiden tiedossa, ei hukattaisi aikaa jo hallussa
oleviin asioihin. Harjoittelujaksolla voitaisiin heti paneutua oppimisen kannalta tärkei-
siin kokonaisuuksiin.
Osa tutoreista kaipasi kehittämistä esittelykirjekäytäntöön. Esittelykirjeissä saisi olla
enemmän tietoa opiskelijan osaamisesta, tiedoista ja taidosta. Esittelykirjeessä tulisi
näkyä myös opiskelijan tavoitteet harjoittelujaksolle.
”...esittelykirjeissä pitäisi olla myös se, että mitä teoriassa on käyty läpi.
Mitä juttuja ja sitä omaa osaamistaan. Mitä osaa tullessaan sinne harjoit-
telupaikkaan...”
8 TULOSTEN TARKASTELU
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitkä tekijät vaikuttavat röntgenhoitaja-
opiskelijan arviointiin, miten röntgenhoitajaopiskelijan arviointi toteutuu käytännön
harjoittelujaksolla ja minkälaisia kokemuksia tutoreilla on röntgenhoitajaopiskelijan
arvioinnista. Lisäksi tarkoituksena oli löytää ideoita arviointikäytännön kehittämiseksi.
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Ensimmäisenä tutkimustehtävänä oli selvittää, mitkä ovat röntgenhoitajaopiskelijan
arviointiin vaikuttavat tekijät. Opetushallituksen (2001) mukaan opiskelijan arvioinnin
tulee perustua laadittuihin tavoitteisiin. Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että tuto-
rit arvioivat ensisijaisesti opiskelijan tavoitteiden pohjalta. Tähän tulokseen pääsi myös
Holtinkoski (2004) tutkielmassaan. Tavoitteilla on suuri merkitys röntgenhoitajaopiske-
lijan arvioinnissa, sillä hyvät tavoitteet helpottavat tutoria arvioinnin tekemisessä. Tut-
kimustulosten mukaan tavoitteet ovat arvioinnin lähtökohta. Tavoitteiden merkitystä
tulisi korostaa ja opiskelijan tukeminen tavoitteiden laadinnassa on tärkeää.
Kinnusen ja Halmevuon (2003) mukaan opiskelijan osaamista verrataan opintosuunni-
telman tavoitteisiin ja tavoitteiden pohjalta määrättyihin arvioinnin kriteereihin. Arvi-
oinnin tueksi HUS-Röntgenissä on laadittu modaliteettikohtaiset arviointikriteerit. Lo-
makkeiden on tarkoitus toimia tutoreiden tukena arvioinnin antamisessa. Tämän tutki-
muksen tulosten mukaan arviointikriteereitä käytetään kuitenkin satunnaisesti. Miksi
arviointikriteereitä ei aina käytetä röntgenhoitajaopiskelijan arvioinnissa? Onko arvioin-
tikriteereissä jotain puutteita? Tarvitaanko arviointikriteereitä, kun arviointi on röntgen-
hoitajaopiskelijan tavoitteiden mukaista? Ehkä tärkeämpää olisi tukea opiskelijaa tavoit-
teiden laatimisessa.
Toisena tutkimustehtävänä oli selvittää, miten arviointikäytäntö toteutetaan HUS-
Röntgenissä. Arviointi on jatkuva prosessi, jonka tarkoituksena on auttaa opiskelijaa
kehittymään (Virtanen 2007: 126,148). Tämän tutkimuksen tulokset osoittivatkin, että
arviointi on jatkuva prosessi. Sen vaiheisiin kuuluvat väliarviointi ja loppuarviointi.
Väliarvioinnissa käydään läpi röntgenhoitajaopiskelijan tavoitteet. Väliarvioinnissa tuo-
daan tarvittaessa opiskelijan kehittämisalueet esille. Saamansa palautteen perusteella
opiskelija voi muuttaa ja kehittää toimintaansa (Kinnunen – Halmevuo 2003: 8; Mykrä
2007: 38; Mäkinen 2005).
Arvioiminen on yksi tutorin keskeisimmistä työtehtävistä. Tutor kokoaa arvioinnin lä-
hiohjaajilta. Myös Virtanen (2007) on sitä mieltä, että arviointi ja palautteen antaminen
ovat tutorin tärkeimmät tehtävät. Lähiohjaajat voisivat olla aktiivisempia, jotta arvioin-
nin kokoaminen ei jäisi vain tutorin vastuulle.
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Mäkisen (2005) mukaan oppimispäiväkirja toimii tukena harjoittelun lopussa tehtävään
loppuarviointiin. Mäkisen mukaan oppimispäiväkirja toimii tutorin apuna, mutta sen
päätarkoituksena on saada opiskelija pohtimaan omaa oppimistaan ja kehittymistään.
Tämän tutkimuksen tuloksista ilmeni, että oppimispäiväkirjaa ei aina käytetä arvioinnin
tukena. Osa tutoreista koki oppimispäiväkirjan tärkeäksi arvioinnin välineeksi. Osa tuto-
reista oli sitä mieltä, että oppimispäiväkirja on lähinnä opiskelijaa ja opiskelijan itsear-
viointia varten. Toiminnan havainnointi, oppimistehtävät ja röntgenhoitajaopiskelijan
kanssa keskusteleminen olivat tulosten mukaan tärkeämpiä keinoja varmistaa röntgen-
hoitajaopiskelijan osaaminen.  Oppimispäiväkirjan käytön merkitys korostuu varsinkin
silloin, kun tutor ei ole voinut itse havainnoida röntgenhoitajaopiskelijan toimintaa. Op-
pimispäiväkirja on kätevä väline röntgenhoitajaopiskelijan oppimisen seuraamisessa.
Onko oppimispäiväkirjasta hyötyä arvioinnin tekemiseen silloin, kun lähiohjaajat tai
tutor eivät kirjoita siihen palautetta opiskelijan toiminnasta?
Kolmantena tutkimustehtävänä oli selvittää, minkälaisia kokemuksia tutoreilla on rönt-
genhoitajaopiskelijan arvioinnista. Tutkimustulosten mukaan tutorit korostivat arvioin-
nin merkitystä opiskelijan oppimisen tukemisessa. Arvioinnin nähtiin palvelevan opis-
kelijaa, sillä sen avulla opiskelija saa tietoa osaamisestaan sekä kehittämisalueistaan.
Arvioinnin tarkoituksena on antaa opiskelijalle rakentavaa ja kannustavaa palautetta,
sillä positiivisen palautteen kautta opiskelija saa voimia opiskeluun. Myös Romppasen
ja Pohjanheimon (2004) mukaan myönteiset kokemukset tukevat oppimista ja paranta-
vat opiskelijan itsearvioimistaitoja. Arvioinnin kautta röntgenhoitajaopiskelija voi käsi-
tellä negatiivisia tuntemuksia, jotta ne eivät haittaisi oppimista.
Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että arviointi ei ole vain opiskelijaa varten, vaan
sen kautta myös tutor ja työyksikön röntgenhoitajat saavat palautetta opiskelijalta. Arvi-
oinnilla on merkitystä harjoittelupaikalle, sillä opiskelija antaa palautetta, jonka perus-
teella harjoittelupaikan toimintaa voidaan kehittää (Mäkinen 2005; Kinnunen – Halme-
vuo 2003: 14). Näyttää siltä, että loppuarvioinnissa korostetaan opiskelijaa arvioinnin
kohteena, vaikka arvioinnin tulisi olla molemminpuolista. Loppuarvioinnissa käydään
tarkkaan läpi ensin opiskelijan itsearviointi ja sitten tutorin opiskelija-arviointi. Tulisiko
loppuarvioinnissa käsitellä myös opiskelijan antamaa palautetta tutorille ja työyksikölle
sekä kirjallisena että suullisena? Tulisiko tutorin itsearviointiin kiinnittää enemmän
huomiota loppuarvioinnissa?
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Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että arviointiprosessi on onnistunut silloin, kun
arviointi tapahtuu opiskelijan tavoitteiden mukaisesti ja kun opiskelijalle annetaan ra-
kentavaa palautetta. Tulosten mukaan ihanteelliseen arviointiin kuuluu tutorin ja opiske-
lijan välinen keskustelu. Kinnusen ja Halmevuon (2003) näkemys arviointikeskustelusta
tukee tutkimuksesta saatuja tuloksia. Kinnusen ja Halmevuon mukaan arvioinnin tulisi
olla eri osapuolten välistä vuoropuhelua, jossa jokaisen mielipiteet pääsevät esille. Kin-
nusen ja Halmevuon mukaan arviointikeskustelu lähtee siitä, miten opiskelija kokee
saavuttaneensa tavoitteensa.
Tutkimustulosten mukaan tutorit kokivat arviointikäytännön onnistuneeksi kun tutorin
ja opiskelijan näkemykset opiskelijan osaamisesta ovat yhdensuuntaiset. Jos harjoittelu-
jakson aikana ilmenee ongelmatilanteita, niihin tulee puuttua ajoissa ennen loppuarvi-
ointia. Vesterisen (1999) mukaan ongelmatilanteita arvioinnissa aiheuttaa liian korkeat
tavoitteet ja tavoitteiden epäselvyys. Tämän tutkimuksen tulokset tukevat Vesterisen
tutkimustuloksia, sillä tutorit kokivat haastavaksi jos röntgenhoitajaopiskelija ei ole
saavuttanut tavoitteitaan käytännön harjoittelujakson aikana.
Arvioinnin haastavuuteen liittyviä tekijöitä löytyi enemmän kuin arviointia helpottavia
tekijöitä. Tämän tutkimuksen tulosten mukaan arvioinnin tekemistä helpottaa jos rönt-
genhoitajaopiskelija on aktiivinen ja tavoitteet on saavutettu. Lisäksi arvioinnin tekemi-
nen helpottuu, jos tutor on kiinnostunut opiskelijan oppimisesta ja halukas ohjaamaan.
Haastavaksi tutorit kokivat arvioinnin tekemisessä opetussuunnitelman mukaisen arvi-
oinnin. Jotkut kokivat, että asioiden ilmaiseminen paperilla on vaikeaa. Negatiivisen
palautteen antaminen rakentavasti koettiin haastavana. Myös monet opiskelijasta johtu-
vat tekijät voivat lisätä arvioinnin haastavuutta. Tutorit olivat kuitenkin sitä mieltä, että
arvioinnin tekeminen helpottuu kokemuksen myötä. Tulosten perusteella voisi päätellä,
että röntgenhoitajaopiskelijan arvioinnin tekemiseen ja käytännön järjestelyihin voisi
tehdä parannuksia. Esimerkiksi työvuoroihin voisi kiinnittää enemmän huomiota, jotta
tutor voisi paneutua röntgenhoitajaopiskelijan ohjaukseen ja arvioimiseen.
Neljäntenä tutkimustehtävänä oli selvittää arviointikäytännön kehittämisalueita. Tutki-
muksesta nousi suppeasti esiin ideoita arviointikäytännön kehittämiseen. Tutorit koki-
vat, että kehitettävää on, mutta heidän oli kovin vaikea antaa varsinaisia kehitysehdo-
tuksia. Parannusideaksi ehdotettiin jonkinlaista kaavaketta arvioinnin tueksi. Tutorit
eivät kuitenkaan oikein osanneet kertoa, että minkälainen kaavakkeen tarkalleen pitäisi
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olla. Tulisiko kaavakkeesta näkyä selvät arviointikohteet, joiden mukaan röntgenhoita-
jaopiskelijan arviointi tehtäisiin? Tämän tutkimuksen tulosten mukaan opiskelijan op-
pimista voisi seurata harjoittelun aikana kirjaamalla asioita. Eikö oppimispäiväkirja voi-
si toimia kirjaamisen välineenä kaikissa työyksiköissä?
Tutorit sanoivat, että kriteeritasot tulisi olla selvillä, jotta he tietäisivät, millainen osaa-
minen on kiitettävää, hyvää, tyydyttävää tai hylätty. Ehkä ennalta määrätyt kriteeritasot
luokittelisivat röntgenhoitajaopiskelijaa liikaa. Jokaisella opiskelijalla on erilaiset taus-
tat ja oppimistyylit, joten on vaikeaa luokitella opiskelijaa tiettyyn lokeroon. Eri modali-
teettien toimintamahdollisuudet vaihtelevat, joten samoja kriteereitä ei voi käyttää joka
paikassa.
Tutkimustulosten mukaan tutorit toivoivat ammattikorkeakoulun roolia näkyvämmäksi.
Opetussuunnitelman mukainen arviointi koettiin hankalaksi, joten koulu voisi avustaa
opetussuunnitelman tuntemisessa. Opetussuunnitelman muuttuessa tutorit eivät pysy
ajan tasalla. Tutorpalavereissa pitäisi ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmaa käydä
läpi, jotta tutorit tietävät, mitä opiskelijan tulee hallita milläkin lukukaudella.
Tämän tutkimuksen tulosten mukaan röntgenhoitajaopiskelijan osaaminen pitäisi olla
paremmin esillä jo ennen käytännön harjoittelun alkua tai ihan harjoittelun alussa.
Opiskelijan tiedot ja taidot tulisi olla esittelykirjeessä. Röntgenhoitajaopiskelijoita pitäi-
si ohjata esittelykirjeen kirjoittamiseen paremmin.
Yhteenvetona tutkimustuloksista voidaan todeta, että röntgenhoitajaopiskelijan arvioin-
tiin vaikuttaa monet tekijät ja arvioinnin toteuttaminen on jatkuva prosessi. Tutoreiden
kokemus arviointikäytännöstä oli pääasiassa positiivinen, vaikka arvioinnin haastavuu-
teen liittyviä tekijöitä oli paljon. Tutorit ovat harvoin kohdanneet ongelmatilanteita
röntgenhoitajaopiskelijan arvioinnissa. Tutkimustuloksista nousi niukasti ideoita arvi-
ointikäytännön kehittämiseksi.
9 POHDINTA
Idea tutkimukseen nousi HUS-Röntgenin ja Metropolia ammattikorkeakoulun tarpeesta
tutkia tutoreiden arviointikäytäntöä. Koimme tutkimuksen tärkeäksi, mielenkiintoiseksi
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ja hyödylliseksi. Opinnäytetyön aiheeksi muodostui röntgenhoitajaopiskelijan arviointi-
käytäntö käytännön harjoittelujaksolla HUS-Röntgenissä. Aihetta tarkasteltiin tutorin
näkökulmasta. Aihetta ei oltu tutkittu aikaisemmin tutorin näkökulmasta. Tutkimuksella
pyrittiin saamaan mahdollisimman luotettavaa tietoa arviointikäytännöstä.
Tutkimus oli tarpeellinen, sillä opiskelijan oppimisen ja HUS-Röntgenin tutoreiden kan-
nalta on tärkeää, että arviointikäytäntö on toimiva. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvit-
tää, mitkä tekijät vaikuttavat röntgenhoitajaopiskelijan arviointiin käytännön harjoitte-
lussa, miten arviointi toteutetaan, minkälaisia kokemuksia tutoreilla on arvioinnista,
sekä mahdollisia arvioinnin kehittämiskohteita. Tutkimuksella saatiin vastaukset kaik-
kiin tutkimuskysymyksiin.
Aineistonkeruumenetelmäksi valittiin teemahaastattelu. Teemahaastattelu soveltuu hy-
vin laadulliseen tutkimukseen. Teemat toimivat haastattelun runkona ja niiden avulla
lähdettiin muodostamaan haastattelukysymyksiä. Haastattelua käytettiin tiedonkeruu-
menetelmänä, sillä koimme sen olevan tutoreille helpoin tapa suorittaa työn ohessa.
Haastattelutilanteessa oli mahdollista esittää selventäviä lisäkysymyksiä. Jokaisella tu-
torilla on henkilökohtainen näkemys tekemästään työstä. Halusimme antaa mahdolli-
suuden avoimeen ja luottamukselliseen tiedonantoon.
Haastateltavien valinnassa käytettiin lumipallomenetelmää. Kyseiseen aineistonkeruu-
tapaan päädyttiin, jotta HUS-Röntgenin tutoreiden arviointikäytännöstä saataisiin mah-
dollisimman laaja käsitys. Menetelmän hyvät puolet olivat, että tutkimukseen osallistu-
vat tutorit olivat todennäköisesti motivoituneita ja aiheesta kiinnostuneita. Lumipallo-
haastattelumenetelmää käytettäessä haastateltavan on tärkeää miettiä tarkkaan, ketä suo-
sittelee seuraavaksi haastateltavaksi. Tulosten luotettavuutta ja monipuolisuutta lisää se,
että haastateltavat olivat eri työyksiköistä. Osa haastateltavista oli toiminut tutorina jo
useita vuosia, joten on todennäköistä että vähemmän aikaa tutorina toimineen näkemyk-
set arviointikäytännöstä olisivat olleet erilaisia.
Lumipallomenetelmän heikkouksiksi voidaan lukea otannan homogeenisyys. Otanta
painottui pääkaupunkiseudulle ja tutoriksi valikoitui aktiivisia sekä motivoituneita tuto-
reita. Tutorit suosittelivat usein seuraavaksi haastateltavaksi tuntemaansa tutoria. Mene-
telmän huonona puolena oli se, että haastatteluiden ajankohtia ei voitu ennalta määrit-
tää.
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Haastattelut pyrittiin suorittamaan rauhallisessa ympäristössä, mutta siitä huolimatta
joidenkin haastatteluiden aikana tuli pieniä häiriötekijöitä. Astioiden kolina tai haastat-
telutilanteeseen poikenneet ulkopuoliset ihmiset eivät näyttäneet aiheuttavan ajatuskat-
kosta haastateltavalle.
Tulosten saaminen oli melko hidasta, sillä haastatteluiden purku ja materiaalin analy-
soiminen veivät paljon aikaa. Useimmat tutoreista tekivät kolmivuorotyötä ja siksi yh-
teydenotto heihin vei aikaa. Haastateltavat vastasivat kattavasti, joten emme joutuneet
tekemään lisähaastatteluita. Alun perin tarkoituksena oli haastatella kuudesta kymme-
neen tutoria. Haastateltavien tutoreiden määrä jäi suhteellisen vähäiseksi, sillä tutkimus-
aineistossa oli havaittavissa kyllääntymistä jo muutaman haastattelun jälkeen. Tutorei-
den vastaukset olivat yhdenmukaisia, mutta myös eroavaisuuksia löytyi. Vastauksissa
näkyi samankaltaisuutta, mikä todennäköisesti johtuu tutoreiden saamasta tutorkoulu-
tuksesta.
Kaikki tutkimuksen suorittajat eivät olleet joka haastattelussa mukana. Haastattelijat
suorittivat osan haastatteluista yksin tai pareittain, ja osan ryhmässä. Emme usko sillä
olevan vaikutusta tulosten luotettavuuteen, koska kaikki haastattelut suoritettiin saman
teemahaastattelurungon mukaan. Haastattelurungon tukena käytettiin kaikissa haastatte-
luissa samoja apukysymyksiä. Ennen haastatteluita jokaisen haastateltavan kanssa käy-
tiin läpi samat asiat tutkimuksen tarkoituksesta, vaitiolovelvollisuudesta ja haastatelta-
vien anonymiteetistä. Tutkimuksen luotettavuutta lisää se, että tutkimuksen suorittajat
perehtyivät kaikkien haastatteluiden litteroituihin materiaaleihin ja osallistuivat tutki-
mustulosten pelkistämiseen, ryhmittelyyn ja kategorioimiseen.
Tutkimusetiikka huomioitiin haastatteluiden suorittamisessa. Tutkimusluvat hankittiin
asianmukaisesti ja haastatteluissa otettiin huomioon vaitiolovelvollisuus sekä haastatel-
tavien vapaaehtoisuus. Tutoreilla oli oikeus kieltäytyä haastattelusta niin halutessaan.
Haastateltaville kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja haastattelut suoritettiin luotta-
muksellisesti. Eettiset näkökulmat otettiin huomioon myös tutkimuksen raportoinnissa.
Haastateltavien henkilöllisyyttä ei voida tunnistaa, sillä haastateltavat pysyvät nimettö-
minä. Tutkimuksen tuloksissa ei tuotu esille, missä työyksiköissä haastateltavat toimi-
vat. Haastattelumateriaalit hävitettiin opinnäytetyön valmistuttua.
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Tutkimuksen aihe oli alusta saakka mielenkiintoinen ja innostava. Ideavaihe auttoi
hahmottamaan arviointikäytäntöä sekä tutoreiden toimintaa. Suunnitelmavaiheessa tut-
kimuksen tarkoitus ja tutkimustehtävät alkoivat selkeytyä.  Haastatteluiden jälkeen aihe
tuntui entistä läheisemmältä. Tutkimustulosten saaminen ja analysoiminen oli haastavaa
ja vei paljon aikaa. Tiimityöskentely sujui kuitenkin todella hyvin. Olimme koko tutki-
musprosessin ajan tiiviissä yhteistyössä, vaikka kesän 2008 olimmekin eri paikkakun-
nilla.  Laadullinen tutkimusmenetelmä tuli tutuksi tutkimusprosessin kautta. Opimme,
mitkä ovat laadullisen tutkimuksen vaiheet ja mitä laadullisen tutkimuksen tekemisessä
pitää huomioida. Haastattelutilanne oli jokaiselle tutkimuksen suorittajalle uusi koke-
mus.
Aineisto on analysoitu induktiivisen sisällönanalyysin mukaisesti. Induktiivisen sisäl-
lönanalyysin tekeminen tuli tutuksi. Huomasimme, miten haastavaa abstrahoinnin te-
keminen ja aineiston ryhmitteleminen on. Tulosten raportoinnissa on pyritty johdonmu-
kaisuuteen ja selkeyteen. Teksti on pyritty kirjoittamaan niin, että kuka tahansa pystyy
ymmärtämään lukemaansa.
Tulosten tarkasteluvaiheessa huomasimme, että teoriapohja olisi saanut olla vahvempi.
Perehdyimme tutorointiin ja arviointiin. Ennen haastatteluita oli vaikea tietää, kuinka
laajasti teoriapohjaa pitää rakentaa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustehtävät eivät
ole tiedossa ennen haastatteluja. Teoriaa oli vaikea rakentaa ilman tutkimusaineistoa.
Tutkimus on suoritettu yhteistyössä Metropolia Ammattikorkeakoulun opinnäytetyötä
ohjaavien opettajien sekä HUS-Röntgenin opiskelija-asioista vastaavan henkilön kans-
sa. Yhteistyö oli toimivaa ja saimme tapaamisissa hyviä neuvoja ja parannusehdotuksia.
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää röntgenhoitajaopiskelijan arviointikäytännön
kehittämisessä käytännön harjoittelujaksoilla sekä tutoreiden koulutuksessa. Jatkotutki-
musehdotuksena on tutkia röntgenhoitajaopiskelijan arviointikäytäntöä opiskelijan nä-
kökulmasta. Olisi mielenkiintoista tietää, miten opiskelijat kokevat arviointikäytännön.
Miten opiskelijat kokevat esimerkiksi tavoitteiden laatimisen ja itsearvioinnin? Opiske-
lijoilta voisi nousta esiin kehittämisideoita, joita tutorit eivät tulleet ajatelleeksi.
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LIITE  1
TEEMAHAASTATTELUN RUNKO
Teemat ja niiden alateemat
Toteutus
- Kuvaile, miten arviointi toteutetaan yksikössänne?
- Mitä arvioit harjoittelujaksolla?
- Miten arvioidaan?
Kokeminen
- Kerro kokemuksia opiskelija-arvioinnista.
- Mikä arvioinnissa on helppoa/haastavaa?
- Millainen on onnistunut arviointikäytäntö?
Parannusehdotukset
-Arviointikäytännön kehittäminen
- Kehittämisesimerkki
LIITE 2
Marika Lundenius TUTKIMUSLUPA-ANOMUS 14.5.2008
Sini Salmela
Saila Virta
Radiografian ja sädehoidon koulutusohjelma
Helsingin ammattikorkeakoulu Stadia
Johtava ylihoitaja
Helena Nevantaus
HUS-Röntgen
Olemme kolme röntgenhoitajaopiskelijaa Helsingin ammattikorkeakoulu Stadiasta. Teemme
opinnäytetyötä HUS-röntgenin arviointikäytännöstä. Anomme Teiltä tutkimuslupaa
opinnäytetyömme aineiston keruuta varten.
Opinnäytetyömme aiheena on röntgenhoitajaopiskelijoiden arviointikäytäntö HUS-röntgenissä tutorin
näkökulmasta. Teemme yhteistyötä Meilahden HUS-röntgenin opiskelijakoordinaattoreiden Sinikka
Hirvelän ja Taija Savolaisen kanssa. Työmme tarkoituksena on tutkia ja selvittää HUS-röntgenin
nykyinen arviointikäytäntö. Haastattelemme tutorohjaajia ja pyrimme saamaan mahdollisimman
kattavasti tietoa röntgenhoitaopiskelijan nykyisestä arviointikäytännöstä. Haastattelut on tarkoitus
suorittaa tämän kesän aikana. Opinnäytetyö valmistuu marraskuun 2008 puolivälissä.
Haastattelut tulemme suorittamaan nimettöminä ja luottamuksellisesti. Haastattelumateriaaleja
käytämme ainoastaan tämän tutkimuksen suorittamiseen, jonka jälkeen hävitämme ne.
Opinnäytettämme ohjaavat lehtorit Anne Kangas ja Marjo Mannila.
Yhteistyöterveisin,
Röntgenhoita-    ______________________________        ________________________________
opiskelijat                 Marika Lundenius Sini Salmela
                Marika.Lundenius@edu.stadia.fi Sini.Salmela@edu.stadia.fi
      _______________________________
                Saila Virta
                Saila.Virta@edu.stadia.fi
Työn ohjaajat      _______________________________      ________________________________
                Lehtori Anne Kangas Lehtori Marjo Mannila
                Anne.Kangas@stadia.fi Marjo.Mannila@stadia.fi
Lupa-anomus hyväksytty ___ / ___  2008                     __________________________________
Johtava ylihoitaja Helena Nevauntaus
HUS-Röntgen
LIITE 3


Harjoittelupaikan tarjoamat mahdollisuudet
Arvioinnin
lähtökohdat
Pelkistys Alakategoria Yläkategoria                 Yhdistävä kategoria
Opiskelijan
tavoitteet
Opiskelijan
tausta
Röntgenhoitajan
työn vaatimukset
Työyksikön
toiminta-
mahdollisuudet
RÖNTGENHOITAJA-
OPISKELIJAN ARVIOINTIIN
VAIKUTTAVAT TEKIJÄT
Röntgenhoitajan työtä ohjaavat säännöt ja ohjeet
Röntgenhoitajan työn etiikka
Opintosuunnitelman vaatimukset
Opiskelijan osaamista mittaavat arviointikriteerit
satunnaisesti käytössä
Arvioidaan tavoitteiden pohjalta
Opintojen vaihe ja aikaisemmat harjoittelupaikat
Looginen ajattelu ja toiminta
Kokonaisuuksien hahmottaminen
Potilaan kohtaaminen ja kokonaisvaltainen hoito
Potilaskontaktin luominen
Omaisten ohjaaminen
Oman toiminnan raportointi
Projektioiden hallinta
Tekniset taidot
Säteilysuojelun toteutuminen
Aseptiikka
Anatominen hahmotuskyky
Potilaan ohjaaminen
Asiakaslähtöisyys
Potilaan kanssa kommunikoiminen
Sopeutuminen työyhteisöön
Tiimityöskentelytaidot
Päätöksentekotaito
Omatoimisuus
Avoimuus
Opiskelijan ammatillinen tunnollisuus
Vuorovaikutustaidot
Ongelmanratkaisutaidot
Ergonomia
Eettisyys
Opiskelijan itsearvioimistaidot
Vahvuudet ja kehittämisalueet
Toiminta-
prosessien
hallinta
Työtehtävien
hallinta
Työn perustana
olevan tiedon
hallinta
Yleinen
ydinosaaminen
Arviointi-
kohteet
LIITE 4
Tutor kokoaa arvioinnin lähiohjaajilta
Arvioinnin
vaiheet
ARVIOINNIN
TOTEUTTAMINEN
KÄYTÄNNÖN
HARJOITTELUJAKSOLLA
Arvioinnin kerääminen
Arviointitilaisuus
Arvioinnin jatkuvuus
Tarvittaessa kehittämisalueet esille
väliarvioinnissa
Opiskelijan itsearviointi
Opiskelijan valmiudet itsearviointiin
Loppuarviointi kirjallisena ja
suullisena
Opettajan pedagoginen tuki
Arviointi on jatkuva prosessi
Osaamisen
varmistaminen
Toiminnan havainnointi
Tutorin ja opiskelijan keskustelu
Tutor saa kyselemällä tietoa
opiskelijan ymmärryksestä
Arvioinnin välineet
Arviointimenetelmät
Oppimispäiväkirja
Näyttökoe
Oppimistehtävät
Palvelee opiskelijan oppimista
Kertoo opiskelijan osaamisesta
Ammatillisen kehittymisen seuraaminen
Kehittää opiskelijan itsetuntemusta
Tarkoituksena tukea opiskelijan oppimista
Kirjallinen arviointi on virallinen todistus suoritetusta
harjoittelusta
Kannustava palaute
Arvioinnin
merkitys tutorille
TUTORIN KOKEMUS
ARVIOINTI-
KÄYTÄNNÖSTÄ
Onnistunut
arviointiprosessi
Arvioinnin
merkitys
opiskelijalle
Tutorin itsearviointi
Tutor saa palautetta opiskelijalta
Arvioinnin tarkoitus
Arvioinnin luonne
Arvioinnin
oikeudenmukaisuus
Ongelmatilanteisiin
puuttuminen
Arvioinnin tulisi olla tutorille mahdollisimman
helppo
Arviointi ei ole arvostelua
Rakentava palaute
Arvioinnin tulisi olla molemminpuolista
Vuoropuhelua tutorin ja opiskelijan kesken
Keskustelua työn lomassa
Rehellinen palaute onnistumisesta ja epäonnistu-
misesta
Useampi arvioija
Jatkuva arviointi
Ongelmiin tulisi puuttua ajoissa ennen
loppuarviointia
Ongelmatilanteissa keskustellaan opiskelijan kanssa
Erilaiset näkemykset pyritään selvittämään
Opiskelija osaa ottaa kehitysalueet rakentavana
palautteena
Opettajaan yhteys ongelmatilanteessa
Tutoriin kohdistuvat
odotuksetRiittävästi aikaa opiskelijalle
Tieto opiskelijan oppimistyylistä
Arvioi tavoitteiden mukaan
Arvioi konkreettisia asioita
Yhdensuuntainen näkemys opiskelijan osaamisesta
Arvioinnin
haastavuus
Arviointia
helpottavat tekijät
Opiskelijan sitoutuneisuus
Tavoitteiden saavuttaminen
Keskustelu
Työyksikön tuki
Tutorin sitoutuneisuus
Positiivisen palautteen antaminen
Hyvät tavoitteet
Opiskelijan aktiivisuus
Kyky tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa
Tutor kiinnostunut opiskelijan oppimisesta
Tutorilla halu ohjata
Kokemus opiskelija-arvioinnista
Kokemusten jakaminen ääneen
Opiskelija kyselee
Organisaation tuki ohjaukselle ja arvioinnille
Arvioinnin tekeminen
Ongelmat vuorovaikutuksessa
Opiskelijasta johtuvat tekijät
Opetussuunnitelman mukainen arviointi
Kehittämisalueiden esille tuominen
Vaikeaa ilmaista paperille asioita
Negatiivisen palautteen antaminen
rakentavasti
Arvioinnissa liikutaan henkilökohtaisilla
alueilla
Arvioinnin teko voi olla esteenä tutoroinnille
Tutorit tykkäävät ohjaamisesta, mutta arviointi
on monen mielestä vaikeaa
Käytännön järjestelyihin
liittyvät tekijät
Henkilökemiat eivät toimi opiskelijan ja
henkilökunnan välillä
Vuorovaikutuksen puute
Opiskelijan itsearvioinnin eroavuus tutorin
arvioinnista
Opiskelijan arkuus
Osaaminen ei aina välttämättä tule esille
Opiskelijan itsearviointi ei vastaa todellista
osaamista
Toteutumattomat tavoitteet
Opiskelijan motivaation puute
Negatiivisen palautteen vastaanottaminen voi
olla hankalaa
Vuorotyö
Harjoittelun lyhyt kesto ei välttämättä anna
mahdollisuutta tutustua opiskelijan
palautteenottokykyyn
Opettajan läsnäolo loppuarvioinnissa
TUTORIN KOKEMUS
ARVIOINTI-
KÄYTÄNNÖSTÄ
Osaamisen mittari
Kaavake arvioinnin tueksi
IDEAT ARVIOINTI-
KÄYTÄNNÖN
KEHITTÄMISEKSI
Arvioinnin sujuvuus
Opetussuunnitelman tuntemus
Ammattikorkeakoulun
tuki
Opiskelijalle enemmän huomiota ja aikaa
harjoittelun aikana varsinkin
ensimmäisellä kentällä
Kriteeritasot
Aika
Kaavake
Paikka
Koulutus
Koulun
merkitys
Opetus-
suunni-
telma
Koulun rooli näkyvämmäksi
Tutustumiskäynti kouluun
Opiskelija
analyysi
Röntgenhoitajaopiskelijan
lähtötaso
Esittelykirjeeseen opiskelijan tiedot ja taidot
Opiskelijan lähtötaso selvillä harjoittelun alussa
Tieto aikaisempien harjoitteluiden sujumisesta
Opiskelijan suorittamat aikaisemmat
tutkimukset taulukoituna (logikirja)
Arviointitilanteen rauhoittaminen
Lähiohjaajillekin tutorkoulutusta
Kriteeritasot selville: Millainen osaaminen on
kiitettävää, hyvää, tyydyttävää tai hylätty
Oppimisen
seuraaminen
Opiskelijan oppimista seurataan harjoittelun
aikana kirjaamalla asioita
